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Аврам Исак Навон, роден во Битола, занаетчија, оженет, 6 деца, 
адреса ул. Мицо Кристев бр. 7, доаѓа од Загреб, во мај 1941, има доку
мент за доаѓањето во Битола;

Давид Шеломо Камхи, роден во Битола, занаетчија, оженет, 6 
деца, адреса ул. Мицо Кристев бр. 15, доаѓа од Загреб, во мај 1941, има 
документ за доаѓањето во Битола;

Мошо Давид Крескис, роден во Битола, занаетчија, оженет, 2 
деца, адреса ул. Мицо Кристев бр. 1, доаѓа од Загреб, во мај 1941, има 
документ за доаѓањето во Битола;

Јако[в] Несау Аврам, роден во Битола, професија [нечитливо 
напишано], оженет, 5 деца,  адреса ул. Мицо Кристев бр. 21, доаѓа од 
Загреб, во мај 1941, има документ за доаѓањето во Битола; во забелешка: 
изгубен.

Исак Шалом Ишак, роден во Битола, занаетчија, оженет, 2 деца, 
адреса ул. Мицо Кристев бр. 92, доаѓа од Загреб, во мај 1941, има доку
мент за доаѓањето во Битола;

[Д]арво Јаков Мешулам, роден во Битола, работник, оженет, 1 
дете, ул. Косанчичева 11, доаѓа од Загреб, во мај 1941, има документ за 
доаѓањето во Битола; во забелешка: однесен/земен од Германците;

Јосиф Исак Ешкенази, роден во Битола, оженет, 1 дете, доаѓа од 
Загреб, во мај 1941, има документ за доаѓањето во Битола;

Мон[и] Аврам [Н]исин, роден во Битола, занаетчија, оженет, 1 
дете, доаѓа од Загреб, во мај 1941, има документ за доаѓањето во Битола;

Аврам Јаков Арути, роден во Битола, занаетчија, оженет, 3 деца, 
адреса ул. Оризарска бр. 5, доаѓа од Загреб, во мај 1941, има документ за 
доаѓањето во Битола;

Бено Јако[в] [П]есо, роден во Битола, работник, неоженет, адреса 
ул. Херцеговачка бр. 40, доаѓа од Загреб, во мај 1941, има документ за 
доаѓањето во Битола;

Софи­ја Гран­да­ков­ска
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Нисим Давид Крескис, роден во Битола, занаетчија, неоженет, 
доаѓа од Загреб, во мај 1941, има документ за доаѓањето во Битола;

Бенцион Бохор Алкусер, роден во Битола, кројач, оженет, 2 деца, 
адреса ул.  Генерал Цончев бр. 9, доаѓа од Загреб, во мај 1941, има доку
мент за доаѓањето во Битола;

Клара Мешулам Коен, родена во Битола, домаќинка, омажена, 2 
деца, адреса ул. Бозвели бр. 45, доаѓа од Загреб, во мај 1941, има доку
мент за доаѓањето во Битола;

Мордехај Коен, роден во Битола, оженет, 2 деца, доаѓа од Загреб, 
во мај 1941, има документ за доаѓањето во Битола;

Клара Мордехај Коен, родена во Битола, домаќинка, омажена, 2 
деца, доаѓа од Загреб, во мај 1941, има документ за доаѓањето во Битола;

Аврам Мордехај Коен, роден во Битола, оженет, 2 деца, доаѓа од 
Загреб, во мај 1941, има документ за доаѓањето во Битола; 

Мош[е] Мордехај Коен, роден во Битола, оженет, 2 деца, доаѓа од 
Загреб, во мај 1941, има документ за доаѓањето во Битола;

Б. Во крајот на Изве­шта­јот на Обласната полициска управа во 
Битола  од 7.7.1942 за лицата од еврејско потекло кои дошле во вардар
ска Македонија од Белград, Загреб и Сараево, во 1941 година, е наведено 
дека—„проверките и понатаму ги продолжуваме, за чии резултати ќе ве 
известиме дополнително.“64 

Како резултат на ова ветување, претставуваат два документи кои 
се однесуваат на дополнително преземените активности од страна на 
полициската управа во Битола. Првиот документ се однесува на Изве­
сту­ва­ње­то под број 815 со датум на  заверување на документот на 11 
јуни 1942 година, а според квадратниот печат на документот, стои дека 
е испратен на 17 јуни 1942 година од страна на Обласната полициска 
управа во Битола до Директорот на полицијата во Софија и началникот 
на Државната безбедност.65 Овој документ се однесува на конкретните 

64 Изве­штај, лист 4.
65 Изве­штај, лист 8 и 9.
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активности преземени во врска со откривањето на дополнителен број 
на лица со еврејско потекло од Битола кои доаѓаат од Србија и НДХ во 
Македонија. Вториот документ е Спи­сок каде се регистрирни 17 лица по 
подополнителната проверка од страна на бугарските органи во Битола.

Списокот е рачни пишуван, на една страница, со датум дека е 
завршен на 30 мај 1942, своерачно потпишан од началникот на адми
нистративната служба на Обласната полициска управа во Битола. Како 
и претходниот, и овој Спи­сок е релативно нечитливо испишан. Би сака
ле да истакнеме, дека за разлика од Спи­со­кот [1], каде речиси до секое 
лице, во графата која се однесува на месецот кога лицето се вратило во 
Битола од Србија и НДХ, е запишана и годината, во овој Спи­сок [2], до 
месецот, кога лицето се вратило назад во Битола, не е впишана годи
ната. Во подглавјето на Спи­со­кот [2] стои дека се однесува на: лица 
од еврејско потекло кои живееле во Загреб и Белград, а пристигнале во 
Кралството во текот на месеците март, април, мај и јуни [?].  Сепак, во  
Изве­сту­ва­ње­то под број 815 од 11 јуни 1942 година, е забележана годи
ната: 1941, како година на пристигнување на групата Евреи во Битола:

„Господине Директор, Ви го доставуваме дополнителниот спи
сок на лица од еврејско потекло, родени во Битола, кои живееле некол
ку години во Белград и Загреб и кои дошле во родниот град во текот на 
месеците мај и јуни во 1941 година.

Во прилог: 1 список.“
Документот е потпишан од Ст. Шишков, административна слу

жба на Обласната полициска управа во Битола.
До месецот, означен кога се вратило секое лице во Битола од 

Загреб, Белград и Сараево, во заграда, ја допишуваме годината: 1941.

Спи­сок [2]66

Маир Исак Леви,67 роден во Битола, кројач, нема други членови 
на семејство, адреса ул. Босвели бр. 71; доаѓа од Белград, во мај [1941], 
нема документ за доаѓањето во Битола;

Пинкас Саломон Касорла, роден во Битола, кројач, оженет, 6 
деца, ул. Генерал Цончев бр. 5, доаѓа од Белград, во март [1941],  нема 

66 Изве­штај, лист 11.
67 Во Спи­со­кот, е впишан како Мајер. Исправката ја правиме според тоа како 

што е впишано неговото име во германскиот список за депортација на Евреите од 
Македонија.
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документ за доаѓањето во Битола;

Јосеф Моше Леви, роден во Битола, професија [нечитливо], оже
нет, 5 деца, ул. Николаев 19, доаѓа од Белград, во април [1941], има доку
мент од Загреб за доаѓањето во Битола;

Сола Арон Камхи, родена во Битола, домаќинка, омажена, 1 дете, 
ул. Сливница 53, доаѓа од Загреб, мај [1941], има документ од Загреб за 
доаѓањето во Битола;

Овадија Самуел Калдерон, роден во Битола, професија 
[нечитливо], оженет, 4 деца,  доаѓа од Белград, мај [1941], има документ 
за доаѓањето во Битола;

Јаков Јосиф Тодолоно, роден во Битола, професија [неразбирливо 
напишано], оженет, 5 деца,  ул. Н. Рилски 17, доаѓа од Белград, мај [1941], 
има документ за доаѓањето во Битола;

Бохор Јуда Пардо, роден во Битола, професија [нечитливо], оже
нет, 5 деца, доаѓа од Белград, мај [1941], има документ за доаѓањето во 
Битола;

Менахем Соломон Ишах, роден во Битола, професија [нечитливо], 
оженет, 1 дете, ул. Херцеговачка бр. 42, доаѓа од Белград, мај [1941], има 
документ за доаѓањето во Битола

Самуел Исак Калдерон, роден во Битола, кројач, оженет, 1 дете, 
ул. Херцеговачка бр. 27, доаѓа од Белград, мај [1941], има документ за 
доаѓањето во Битола;

[нечитливо е напишано личното име] Пинкас Арути, роден во 
Битола, професија [нечитливо], оженет, 1 дете,  ул. П. Ефтими бр. 52, 
доаѓа од Сараево, јули [1941], има документ од Сараево;

Моис Исак То[?]оро[?], роден во Битола, професија [нечитливо], 
оженет, 3 деца, ул. П. Ефтими бр. 70, доаѓа од Белград, април [1941], 
нема документ за доаѓањето во Битола;

Нисим [?] Касорла, роден во Битола, оженет, 2 деца доаѓа од Бел
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град, мај [1941], нема документ за доаѓањето во Битола;

Естерина Леон [П]апо, родена во Битола, домаќинка, омажена, 4 
деца, ул. Н. Босвели 51б, доаѓа од Белград, мај [1941], нема документ за 
доаѓањето во Битола;

Меркадо Арон Талви, роден во Битола, работник, оженет, 1 дете, 
ул. Оризарска бр. 5, доаѓа од Загреб, во мај [1941], нема документ за 
доаѓањето во Битола;

Моис Јосиф Тодолано, роден во Битола, кројач, оженет, 4 деца, 
ул. Н. Рилска 17, доаѓа од Белград, мај, 16 април [1941], нема документ 
за доаѓањето во Битола;

Арон Саломон Камхи, роден во Битола, кројач, оженет, 1 дете, 
ул. Н. Босвели бр. 40, доаѓа од Суботица, јуни [1941], нема документ за 
доаѓањето во Битола и

Исак Давид Пардо, роден во Битола, неоженет, ул. П. Ефтими 
бр. 130, доаѓа од Суботица, јуни [1941], нема документ за доаѓањето во 
Битола.

Во обидот, по документарен пат да ја проследиме понатамошната 
линија на судбината на оваа група од 54 лица, регистрирани од бугарски
те власти во погоре расчитаните Списоци, кои, започнувајќи од мај-јуни 
1941 се враќаат во Македонија, утврдивме дека најголем дел од нив се 
заведени во бугарските и германските списоци за депортација во Тре
блинка во 1943 година. Избегнувајќи ја политиката на масовно убиство 
од страна на германските и усташките власти во Србија и НДХ започну
вајќи од април 1941, оваа група Евреи, враќајќи се во вардарска Македо
нија, завршува во Конечното решавање на еврејското прашање од страна 
на бугарските власти во вардарска Македонија во 1943 година. Токму во 
центарот на овој последен момент, а тоа е нивната депортација и анихи
лација во екстерминациониот камп Треблинка во март-април 1943 годи
на, ја завршуваме нашата компаративна дискусија за различните холока
уст искуства на Евреите од Македонија.

Софи­ја Гран­да­ков­ска
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Заклучок (на македонски)

Овој научен труд ја испитува контекстуализацијата на компара
тивната улога за тоа како различни окупациони системи ја спроведуваат 
депортацијата на Евреите од вардарска Македонија како дел од Крал
ството Бугарија и судбината на македонските Евреи кои живееле во 
распарчениот југословенски ентитет под различни окупациони власти, 
пред сè, германската и усташката. Имено, првите групни и индивиду
ални жртви во однос на македонските Евреи, се регистрирани во 1941 
година од страна на германскиот окупатор и неговиот соработник, т.е. 
квинслишката Влада на Милан Недиќ во Србија и од страна на уста
шката Влада на Анте Павелиќ во Независна држава Хрватска. Преку 
архивскиот материјал од 1964 Попис, спроведен од страна на Сојузната 
комисија за попис на жртвите во Југославија (1941-1945), потоа, Изве­
шта­јот на еврејската општина Битола од 1 март 1945 година, како и 
корпусот документи од бугарска провениенција во врска Евреите од вар
дарска Македонија, овој научен труд успева да ги приложи резултатите 
за именската или квалитативната класификација во однос на  еврејските 
жртви со потекло од Македонија, како и местата на нивно страдање во 
1941 и 1942 година.

Закључак (на српском)

Овај научни рад испитује контекстуализације компаративне уло
ге како различити окупациони системи спроводе депортацију Јевреја из 
вардарске Македоније, то јест дела Бугарске, и истражује судбину маке
донских Јевреја које су живели у распарченој Југославији под разли
читим окупационим властима, пре свега немачком и усташком. Наиме, 
прве групне и индивидуалне жртве македонских Јевреја су регистроване 
1941. године, а страдали су од немачког окупатора и њихових сарадника, 
то јест квинслишке владе Милана Недића у Србији, и од усташке владе 
Анте Павелића у Независној Држави Хрватској. Преко архивског мате
ријала из 1964. године пописа ратних жртава, који је спровела Савезна 
комисија за попис жртава у Југославији (1941–1945), Изве­шта­ја јевреј
ске општине у Битољу из 1. марта 1945. године, као и корпуса докумена
та бугарске провенијенције у вези са Јеврејима из вардарске Македони
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је, овај научни рад даје свој допринос резултатима именском или квали
тативном класификацијом жртава Јевреја пореклом из Македоније, као 
и места и време њиховог страдања у 1941. и 1942. години.
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Вељ­ко Ђурић Миши­на, исто­ри­чар
Музеј жртава геноцида, Београд

ЗАПИСНИК СА СВЕДОЧЕЊА ЕГОНА БЕРГЕРА
О ЗАТОЧЕНИШТВУ У ЈАСЕНОВЦУ 1941–1945. ГОДИНЕ

Објављивање одређених мање познатих или познатих а до сада 
непубликованих докумената, важних у научноистраживачким пројекти
ма Музеја жртава геноцида, од вишеструке је користи. Пре свега због 
подсећања на велике трагедије, као и због доприноса реконструкцији 
појединих догађаја али и изношења „нових“ историјских чињеница.

После објављивања исказа римокатоличког свештеника Јураја 
Паршића, жупника у логору у Јасеновцу, особе с једне стране логорске 
жице (Вељко Ђурић Мишина, „Записник са саслушања Јураја Паршића, 
римокатоличког свештеника у Јасеновцу 1942–1945. године“, Годи­шњак 
за истра­жи­ва­ње гено­ци­да, бр. 9, Београд–Крагујевац 2017, 241–248), 
широј јавност дајемо на увид и аутентично сведочење Егона Бергера, 
који је као заточеник у јасеновачком стратишту провео 44 месеца.

***
Егон Бергер (1912, Нова Градишка, Аустроугарска – 1988, Загреб, 

СФР Југославија), Јеврејин по националности, био је текстилни радник.
Ухапшен је 27. августа 1941. у Загребу и заточен у затвору Нова 

Вес, а затим је, после три дана, пребачен у Завртницу. Ту је провео једа
наест дана, да би 10. септембра био депортован у Јасеновац. У том логору 
је, као што смо већ напоменули, провео укупно 44 месеца, до 22. априла 
1945. године, то јест до дана пробоја последњих логорских заточеника. 
Приступио је Четвртој српској бригади XXI дивизије Народноослободи
лачке војске Југославије.

Бергер је био очевидац патњи и страдања заточеника, својеврсне 

341.485(=411.16)(497.5)”1941/1945”(093.2)
355:929 Бергер Е.(093.2)
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логорске грозоте која је, према његовим тврдњама, личила на пролазак 
кроз пакао. И сам је био страдалник, слично као и Љубан Једнак, једи
ни преживели у усташком покољу Срба у православном храму у Глини 
1941. године, па је могао из прве руке да посведочи и да забележи бројне 
чињенице које ће моћи  да послуже у реконструкцији монструозних зло
чина у јасеновачком логору. 

О свом тамновању објавио је 1966. године у Загребу књигу под 
насловом 44 mje­se­ca u Jase­nov­cu. Књига је касније доживела неколико 
издања и била преведена и на француски (Jase­no­vac, un camp de la mort 
en Cro­a­tie) 2015. и енглески језик (44 Months in Jase­no­vac) 2017. године. 
	 Бергер је, као бивши заточеник Јасеновца, неколико пута званич
но сведочио о свом страдању. То је учинио и пред државним органима у 
Новој Градишки 10. маја 1945. године. Тај исказ преносимо у целости, 
без икаквих измена.

Документ се налази у Хрватском државном архиву (некадашњи 
Архив Хрватске), фонд „Земаљска комисија за ратне злочине“.
 

Изво­ри и лите­ра­ту­ра:

Архив Хрватске (Хрватски државни архив), Загреб, Земаљска 
комисија за ратне злочине, бр. 1624/45.

Dr Jaša Romano, Jevre­ji Jugo­sla­vi­je 1941–1945. žrtve geno­ci­da i 
uče­sni­ci Narod­no­o­slo­bo­di­lač­kog rata, Beograd 1980, 334 str.

Egon Berger, 44 mje­se­ca u Jase­nov­cu, Zagreb 1966. 

Вељ­ко Ђурић Миши­на
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***

ZAPISNIK
Od 10. svibnja 1945

Spisan kod Okružne komisije za utvrdjivanje ratnih zločina u Novoj Gradiški
Prisutni od komisije:
Prodanović Mile, pretsjednik
Dr. Bogumil Imenšek, sekretar komisije

Predmet uredovanja je preslušavanje druga Egona Bergera koji se 
spasio iz logora Jasenovac.

Egon Berger bude opomenut za iskaz istine, a nakon toga preslušan 
kako slijedi:

Svj. Egon Berger, rodom iz N. Gradiške, rodjen 1912. godi. 15. VIII., 
izrael.[ske] vjere trgovački putnik, oženjen.

Ja sam uhapšen 25. VIII. 1941. u Zagrebu u Radišinoj ul. br. 2 kao 
Židov po jednom agentu od policije. Nisu me zlostavljali, a 11. IX. 1941. 
otpremljen sam u logor Jasenovac.

Prvi dan oduzeli su mi novac i sve vrijedne stvari. Oduzeli su mi i odi
jelo i obuću i zamijenili sa starim. Ja sam dopremljen u Jasenovac s partijom 
Židova od oko 700 ljudi. 

U septembru od polovice oktobra 1941., radio sam na velikom mostu 
nasipu od jedan dnevni obrok čorbe od graha. Kruha nismo dobivali.

Oko polovice septembra 1941. bilo je oko 80 drugova Židova veći
nom intelektualaca odvedeno prema Krapi tu u šumi ubijeni.

Od toga vremena počinje najveći teror nad ljudima koji su radili na 
velikom nasipu. Tu je radilo oko 1.800 Židova i isto toliki broj Srba. Svi smo 
bili smješteni u tri barake u kojima je bilo mjesta samo za 900 ljudi. Tako smo 
se mučili spavali sjedeći, a kad je bila kiša kisnuli smo, jer je krov propuštao 
vodu.

U to vrijeme počele su pristizati nove grupe logoraša Židova i Srba 
iz Srijema. Također je stigla jedna grupa logoraša kriminalaca iz Koprivnice. 
Te grupe su bile od 50 do 300 ljudi i pristizale su gotovo svaki dan do 14. 
novembra 1941.

Koliko se broj ljudi tim novim logorašima povećavao u logoru, toliko 
je u isto vrijeme u logoru bilo ubijenih ljudi, tako je broj logoraša unatoč pri
stizanju novih bio otprilike jednak i kretao se oko 3.500 ljudi.
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Ljudi su se ubijali pri radu na nasipu, ili putem do nasipa. Tuklo se 
kundacima, a kad je žrtva pala na zemlju bila je dotučena. Ubijalo se bez 
razloga. Ustaše su same birale žrtvu. Moglo se je i najmarljivije raditi, pa se 
malo zastalo, i to je bilo dovoljno, da se čovjek ubije. Ustaše, koje su vršili ta 
ubijstva pripadala su 17 i 22 ličkoj i 14 osječkoj ustaškoj satniji. Osječka se 
satnija sastojala isključivo iz grada Osijeka.

Ubijalo se i pucanjem. Dosta je bilo da je koji drug imao lijepi djem
per, pa da zato bude ubijen, da se opljačka njegov djemper.

U to vrijeme bila je već visoka voda od nabujale Save iz struga. Lješi
ne su tako otplivale vodom ili su koga gradnje nasipa zatrpane u nasip.

Ubijalo se tako dnevno odprilike 50-60 ljudi.
U barakama je tada već voda bila do pojasa, pa se radi ne održivog 

zdravstvenog stanja logoraša stalo mlađe i i zdrave ljudi prebacivati na cigla
nu, a dio starijih i bolesnih ljudi, njih oko 800, prebačeno u Kraplje pod izgo
vorom, da idu u zimski logor. U Kraplju je međutim također zaostalo oko 
1200 logoraša koji su bili tamo smješteni u posebnom logoru.

Tih 1200 logoraša iz logora u Kraplju i 800 logoraša iz baraka u Jase
novcu bili su međutim svi pobijeni između 12. i 14. novembra 1941.

Ljudi su poubijeni na sve moguće načine. Bili su zaklani, ubijeni kun
dacima, streljani, potučeni sjekirama itd.

Svi su bili ubijani u baraci u Kraplju.
Grupa logoraša iz ciglane u Jasenovcu, bilo je određeno za pokapanje 

tih žrtava u Kraplju, kad su te žrtve poklane u šumi u Kraplju.
Ja nisam te žrtve pokopao, ali sam sve to čuo od drugova, koji su ove 

žrtve pokapali.
14. novembra 1941. prebačen sam i ja sa posljednjom grupom zdravih 

ljudi u logor na ciglanu.
U barakama je još ostalo oko 300 Srba, Židova i ti su pobijeni u slje

dećih 14 dana, dok su odstranjivali lješeve, koji su plivali po vodi. Te barake 
bile su u šumi i zvale su se Jasenovac II.

Tih baraka danas više nema, jer su zadnje daske srušene i odnesene u 
januaru 1942. Poslje se na tom mjestu nije ništa izgradilo, i danas nema traga, 
gdje su bile barake logora Jasenovac II.

Samo onaj koji je bio u logoru mogao bi pokazati to mjesto.
Već tokom novembra počele su grupe logoraša, koje su bile preba

čene na ciglanu izgrađivati mali nasip. Radom je rukovodio ustaški inženjer 
Beretino.

Taj nasip je progutao opet nove žrtve. Drži se da je kod gradnje tog 
nasipa ubijeno oko 1000 ljudi.

Вељ­ко Ђурић Миши­на
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Čulo se, da se je povjerenik logora Maks Luburić, obvezao da će se 
nasip izgraditi za 8 dana, jer je voda jako nadolazila i prijetila da poplavi 
ciglanu.

Rad je bio otešćan jer se nisu mogle upotrebiti tačke usled blata. Nosi
la se zemlja rukama i kapama. Ustaše su gonile na rad. Ubijalo se za svaku 
sitnicu i za svaki zastoj u poslu. U to vrijeme smo dobili za hranu do četiri 
krumpirića i ništa drugo ljudi su padali od slabosti i bili pobijeni – jeli smo 
sirove tikve i kukuruze, kojih je bilo po poljima gdje smo ih krišom uzimali – 
Te žrtve su pokopane u samom nasipu i kraj njega.

Ta ubijstva su vršile iste ustaške satnije tada je već dnevno stizalo oko 
700 – 800 Srba i Židova iz Slavonije i Bosne. 

Nas 600 logoraša koji smo bili u novembru prebačeni na ciglanu 
nismo se imali gdje smjestiti, pa smo bili smješteni pod šupe za bušenje cri
jepa, koje imaju samo krov.

Sada se počelo sa izgradnjom triju baraka za naš smještaj kao i za 
smještaj novih logoraša.

Od nas 600 svega nas je živo ostalo 16. Svi ostali su se ili od zime 
smrznuli ili su bili ubijeni, pa su sustali s poslom.

Sada ja počinjem da radim kao grobar. Sada mi postaje jedina dužnost 
da pokapam žrtve. Stanje u logoru je tada (u toku decembra i januara 1942) 
takvo, da je dnevno bilo sposobno za rad jedva 200 ljudi. Ti su bili zaposleni 
na pletenju žice oko logora, a drugi kao grobari. Dnevno smo pokapali oko 
200  do 300 žrtava. Nešto ljudi je bilo ubijeno maljem ili šipkama a nešto se 
smrznulo. 

Sada se više nije moglo pokapati ljude na groblju na ekonomiji koja 
se nalazila kod bajera (rupa gdje se kopala zemlja za ciglu), jer je taj teren već 
bio prepun.

Pokapalo se obično po 5 do 10 ljudi zajedno. Novo groblje se osnova
lo jedno jedan kilometar daleko od dosadašnjeg groblja. 

Na to groblje su se sada dovažale žrtve, koje su dopremane u logor. 
Žrtve su se odmah upućivale na groblje i tu su ubijane.

Ubijanje se vršilo na slijedeći način.
Mi grobari smo najprije iskopali jamu. Jame su bile veličine 3 do 4 

kvadratna metra. Bilo ih je i od 8 kvadratnih metara. Do smo mi grobari kopa
li jame ustaše na čelu sa poručnikom Mujicom su vršili ubijanja nad žrtvama 
vezanim žicama. Ubijali su ih maljevima (drveni bat). Udarili žrtve po sljepo
očnicama. Zatim se ubijalo udarcem sjekire po vratu. Nadalje se ubijalo meta
njem drvenih klinova u usta. Klin se stavio okomito u usta. Tad se udarilo 
sjekirom po bradi i klin je izašao napolje na tjemenu. Koji puta su pitali žrtve, 
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da li imaju rodbine pa kad se je ustanovilo da postoji među kojima žrtvama 
rodbinske veze siljeni su bili da se međusobno ubijaju. Tako se dešavalo da 
je brat ubio brata, a otac sina, sin oca itd. Zadnju žrtvu ubili su onda ustaše.

Mnogima su rezali s leđa kajševe. Bio sam prisutan kad je Mujica jed
noj žrtvi izrezao kajševe kao uzde i onda ga okolo natjerao natežući za uzde 
od kože na leđima. Konačno je žrtva po njemu bila ubijena sjekirom.

Pojedinim žrtvama kad su već bile oborene na zemlju, neki mlađi 
ustaše su rezali noseve, uši i među sobom govorili da će pred drugim ustaša
ma govoriti da su u borbi ubili partizane i odrezali im noseve i uši.

Te odrezane noseve i uši su spremali u rupčiće i trpali u djepove.
Žrtve su pregledavali i žrtvama, koje su imale zlatne zube su te zube 

bodežima izvadili.
Po mojem računu je na tom groblju pobijeno i pokopano 30-40000 

žrtava. 
Te žrtve su pobijene do otprilike 25 januara 1942.
Ubistva su se vršila dnevno kako su žrtve stizale u Jasenovac. Odmah 

su otpremane na groblje i ubijane.
Kako je zavladala velika zima zemlja se nije više mogla kopati. Sada 

je po nalogu ing. Pičilija izgrađena u ciglani jedna peć od cigle.
Točan sastav te peći nije nikom poznat, jer su svi koji su peć gradili 

bili ubijeni.
Ja sam radio na gradnji te peći svega pol dana i to prvi dan gradnje, 

zatim sam se javio kao telefonista i radio sam 12 dana na telefonskoj liniji. 
Polovicom februara 1942. peć je bila dovršena. Sada su žrtve i to žene 

i mala djeca počam od dojenčedi dovažani kamionima iz St. Gradiške, pred 
zgradom gdje je bila peć kamioni su se zaustavili i žene i djeca su bili uvađani 
u zgradu. Iz zgrade se nisu više vraćali. Mi koji smo stanovali u blizini čuli 
smo jezovite krikove i zapomaganje žena. Zatim se čuo šum kao da se otva
raju velika željezna vrata, a nakon toga je nastupilo smirenje.

Nakon toga je došao novi kamion s novim žrtvama, prazni kamioni 
su odlazili.

U jutro na prolazu na rad vidjeli smo ženskih cipela, polucipela, dječje 
odjeće, koja su se nalazila u blizini ulaza u zgradu. 5. II. 1942. očekivala se 
najavljena međunarodna komisija za pregled logora. Za doček komisije izgra
đivala se po najstrašnijoj zimi i po noći jedna baraka, koja je imala služiti kao 
trpezarija. Zatim jedna baraka koja je imala služiti kao odmaralište. Ja sam 
ležao u to vrijeme u baraki, koja je služila kao bolnica. Ležao sam od 5 uboda 
koje sam dobio od ustaše bajonetom u leđa. Bio sam u februaru 1942. izne
šen u baraku na spavanje i to je bio moj spas. Ostali bolesnici su svi radi svog 

Вељ­ко Ђурић Миши­на
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lošeg izgleda bili ubijeni. Bilo ih je oko 140, a odvedeni su bili iz bolnice i 
ubijeni za vrijeme vožnje u kamionima, a pokopani su bili u šumi Jasenovac 
II. Među njima je bio i moj brat Oton Berger. Pokapali su ih same ustaše.

Te noći je bolnička baraka preuređena. Cjela baraka je iz nutra pre
svučena bijelim štofom. Metnuto je 50 potpuno novih emajliranih kreveta. 
Pohvatano je na izgled 50 najboljih zatočenika i ti su smješteni uz najbolju 
njegu do dolaska komisije u tu bolničku baraku. Dobili smo trake na rukama 
sa lažnim visokim brojevima koji su pretstavljali brojeve zatočenika.

Od uprave logora dobili smo nalog da na upit kojeg člana komisije 
smijemo samo odgovoriti: „Ja se zovem zatočenik broj”, kod toga se moralo 
naznačiti broj, koji je bio na traki na ruci.

Komisija je bila sastavljena iz neka dva talijanska fratra, talijanskih i 
njemačkih časnika, jedne žene u nac-socijalističkoj uniformi, ustaških časni
ka i novinara.

Komisiju je vodio upravitelj Luburić u časničku blagovaonu i u novo 
sagrađene barake u koje nije nikad ni jedan zatočenik ulazio.

Kasnije sam čitao u Hrvatskom Narodu članak o toj komisiji, a članak 
je nosio naslov: „Jasenovac nije oporavilište, a nije ni mučilište.“ Inače je 
komisija u tom članku dala izraz zadovoljstva nad stanjem u logoru.

Koliko je ljudi spaljeno u peći nema podataka, a među nama u logoru 
računalo se da je ubijeno oko 10.000. Ta peć je koncem februara ili početkom 
marta uništena 1942.

Mi znamo samo mjesto, gdje je bila sagrađena.
Ja sam u to vrijeme bio već potpuno iscrpljen, pa me je drug zatočenik 

Viner  prebacio u  kožaru.
U kožari sam radio kao perač rublja i kao vanjski radnik.
Godina 1942. bila je najgora, jer je tada pobijeno 60.000 cigana te 

oko 30.000 žena i djece u Gradini tj. preko puta ciglane preko puta Save gdje 
postoje čitave kosturnice.

Iz pričanja drugova bio je najgori logor 3 c koji je nosio tablu pjega
vog tifusa. Tu su ljudi mučeni glađom bili ostavljeni 30 dana bez hrane. Umi
rali su. Njihovi drugovi su s mrtvaca rezali meso i hranili su se, da se održe 
na životu.

To su ustanovili grobari kod izvršenja jer su nekoji lješevi bili bez 
mesa na butovima i drugim djelovima tijela.

Godina 1943. bila je relativno mirna. Mislim, da je u toj godini, od 
marta do u jeseni nisu vršena ubijstva. U jesen se opet počelo s ubijanjem.

Tokom 1944. ubijstva su bila na dnevnom redu.
To sve ja dakako znadem po čuvenju od drugova, jer se u kožari 
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nije ubijalo. Jedino su u jednom navratu odvedeni jedno 18 ljudi i ubijeni 
u novembru 1944. Zatim jednom drugom zgodom 7, te konačno jedne treće 
zgode dva te su i ti ubijeni. Ubijeni su jer su u kožari bili unešeni partizanski 
letci i brošure, do kojih smo dolazili mi koji smo išli na vanjski rad.

U kožari sam ostao do 23. IV 1945. Kad smo se organizirali da se pro
bijemo, jer smo čuli da ćemo na večer biti ubijeni.

Bio sam u udarnoj desetini koja je ubila stražara i uspio sam se spasiti.
U kožari nas je bilo 147, i računam da nas se je spasilo oko 10 do 15 

ostali su pobijeni mitraljezima pri probijanju prema šumi. Neki su se i sami 
otrovali da nepadnu u ruke ustašama. Od 12. aprila 1945. potučeno ih je u 
logoru još oko 20.000 ljudi.

Pročitano i odobreno:
Berger v.r.

M.P.
Dr. Imenšek v.r. 	 M. Prodanović v.r.

Da je ovaj prepis vjeran svome originalu, tvrdi:
Zemaljska komisija za utvrđivanje zločina

okupatora i njihovih pomagača

Za komisiju:

Вељ­ко Ђурић Миши­на
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Момир Нин­ко­вић, исто­ри­чар
Београд

НЕЖИДЕРСКА ЕПОПЕЈА
Осврт на књигу Исидора Ђуковића и Ненада Лукића Нежи­дер. 

Аустро­у­гар­ски логор за Србе 1914–1918 (Београд 2017, 310)

Године у којима се обележавала стогодишњица Првог светског 
рата дале су додатни подстицај за проучавање тема које се односе на овај 
сукоб што је умногоме обликовао читав 20. век и покренуо процесе чије 
се последице и данас осећају. И страни и домаћи историчари бавили су 
се различитим питањима у вези с местом и улогом Краљевине Србије 
и Срба у Великом рату. Нова истраживања и објављивање различитих 
извора бацили су додатну светлост на догађаје из тог бурног времена. 
Ширење научног знања о овом изузетно важном периоду српске истори
је посебно је значајно због тога што је Први светски рат једна од најва
жнијих колективних успомена које чине национални идентитет српског 
народа. Поред тога што представља време великог јунаштва, победа, 
ослобођења и уједињења, за Србе је Први светски рат и време огром
ног страдања. „Време смрти“. Пошто сећање на заједничка страдања, 
на „зла која су заједнички претрпљена“, представља јако везивно тки
во једне нације (како каже Ернест Ренан, „националне туге више вреде 
од тријумфа“, „заједничка патња више сједињава него заједничко ужи
вање“), истраживање претрпљених страдања и ратних жртава српског 
народа у Првом светском рату од изузетног је значаја. У „дугом крета
њу од клања до орања“ – од османских освајања наовамо, све до дана
шњих дана и мартовског погрома на Косову и Метохији 2004. године 
– масовна страдања српског народа толико су се често понављала да се о 
њима може говорити као о својеврсном „континуитету“ српске историје. 
У том вишевековном низу српских страдања демографска катастрофа 

343.819.5(436-89)”1914/1918”(049.32)
341.322.5(=163.41)(436-89)”1914/1918”(083.81)(049.32)

94(497.11)”1914/1918”(049.32)
COBISS.SR-ID 275660812



256

претрпљена у Првом светском рату заузима једно од „најистакнутијих“ 
места. Иако је данас број од 1.247.435 страдалих – који је југословенска 
делегација предала Комисији за репарације на Мировној конференцији у 
Паризу – подложан преиспитивању и критици, оквирно се може рећи да 
је Србија изгубила око четвртине становништва, као и да је пропорцио
нално броју становника претрпела највеће губитке у рату. Осим Срба из 
Краљевине Србије и друге српске краљевине – Црне Горе, великим стра
дањима су били изложени Срби широм Аустроугарске: у Срему, Банату, 
Бачкој, Барањи, Хрватској и Славонији, Далмацији, Босни и Херцегови
ни. Убијани су, гинули и умирали како војници на фронту, тако и циви
ли, жене, деца и старци. Страдали су на вешалима, од метака, гелера и 
шрапнела, умирали од болести, глади, исцрпљености и хладноће. Места 
масовног страдања били су и логори подигнути широм Аустроугарске, 
Немачке, Бугарске и Турске, међу којима је и Нежидер, коме је посвеће
на књига коју овом приликом настојимо да представимо научној и широј 
јавности.

Пре него што пређемо на приказ садржаја књиге, да би се у пуној 
мери схватио значај теме и место које логори заузимају у српској исто
рији треба поменути и аутентичан поглед Жарка Видовића на Србе као 
„логорашку нацију“. Овај некадашњи заточеник који је током Другог 
светског рата прошао затвор у Сарајеву, Јасеновац, интернацију и при
нудни рад у Норвешкој, на основу личног искуства – свог „логорашког 
доживљаја рата“ – поменуто становиште је изнео говорећи о Вукашину 
Мандрапи (Светом Вукашину Јасеновачком) кога је познавао и сматрао 
је да представља парадигматичну личност новије историје српског наро
да – „срж новије српске историје“. Наводећи како су споља посматрани 
Срби „народ чију историју обележава логор – а не ‘устанци’ и ‘побед
нички ратови’“ (такво гледање на историју српског народа унеколико 
нас подсећа на стихове Црњанског из песме посвећене атентатору „чуд
ног имена“: Сла­ви, и оклоп­ни­ци­ма, нек умук­не пој и даље: Јаук и гро­бље 
је народ мој/ А сјај­на про­шлост је лаж), Жарко Видовић истиче: „Зато 
о повести Срба – мимо четничког, партизанског, устаничког, ратничког 
или побуњеничког, али заправо митоманског искуства и суда – треба 
саслушати и проучити искуство логорашко, да бисмо га уградили у нашу 
веру, душу, у виталност заједнице!“ Не улазећи овом приликом у дета
ље ширег гледишта о Србима као „логорашкој нацији“ – под том син
тагмом није подразумевао само логоре као институције – сматрамо да 
овде треба истакнути Видовићево наглашавање и позивање на пажљиво 
проучавање и промишљање логорашког искуства и његово уграђивање 
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у српски национални идентитет. У прилог важности те тематике, поред 
патњи и страдања које су Срби доживели у логорима, говоре и одре
ђени „континуитети“. Практично читав српски 20. век је испресецан и 
изранављен логорима – почевши од масовног интернирања с којим су се 
Срби суочили у освит „кратког 20. века“: од Арада, Болдогасоња, Добо
ја, Неђмеђера, Шопроњека... у Првом светском рату; преко Јасеновца, 
Јадовна, Бањице, Дахауа, логора за децу Јастребарског, Сиска и Горње 
Ријеке и низа других концентрационих, радних логора и „фабрика смр
ти“ у наредном светском сукобу; до Лоре, сарајевских логора, Високог, 
Лапушника, Малишева и низа затвора и логора у којима су држани Срби 
деведесетих година 20. столећа. Континуитети се понекад симболично 
огледају и у истом месту на коме су Срби били заточеници током два 
светска сукоба (Маутхаузен, Добој) или у људима који су као логора
ши проживели и Први и Други светски рат (рецимо, Душан Кривокапић 
који је у „нежидерском лагеру“ био од 1914. до 1918. године, а током 
Другог светском рату био је на „присилном раду у лагерима Бора“).

Истраживање „логорашког искуства“ Срба је значајно и због 
тога што се у данашње време на Западу прећуткују српска страдања у 
логорима током два светска рата (професор Ђорђе Станковић је скретао 
пажњу на то питање пишући о контроверзној књизи Холма Зундхаусена 
Исто­ри­ја Срби­је од 19. до 21. века). Наспрам тога, испољила се сасвим 
супротна тенденција: током сукоба деведесетих година прошлог века 
долази до „врхунца злоупотребе стереотипа о логорима“ у пропаганди, 
па је на делу „поистовећивање објеката које је српска страна у рату кори
стила за прикупљање и држање заробљених војника и цивила против
ничких страна са нацистичким ‘млиновима за кости’“ (Горан Милорадо
вић). Представљање Срба као „злих момака“ и поређење са нацистичком 
Немачком и Аушвицом имало је пре свега за циљ оправдавање политике 
која је према њима вођена, али и релативизовање нацистичких злочина 
из Другог светског рата, релативизовање Аушвица, Матхаузена, Дахауа 
и других „фабрика смрти“. Управо због значаја Првог светског рата за 
национални идентитет Срба, претрпљених страдања, патњи, упозорава
јућих континуитета и места које „логорско искуство“ треба да заузме у 
модерном српском националном идентитету, због представљања Срба 
(што су у два светска сукоба затварани и затирани у логорима, а 1990-их 
су искусили Лору, сарајевске логоре и затворе и Малишево) као „злих 
момака“ који су организовали концентрационе логоре попут оних у Тре
ћем рајху – тема књиге то јест сама књига Исидора Ђуковића и Ненада 
Лукића је толико важна!



258

Књигу Нежи­дер. Аустро­у­гар­ски логор за Србе 1914–1918 – осим 
предговора, илустрација, резимеа и списка извора и литературе, који се 
налазе на почетку, односно на крају публикације – чине две велике, сре
дишње целине. У првој су – кроз три већа поглавља и 23 потпоглавља 
– на тематски начин обрађени организација и функционисање логора, 
услови живота и логорска свакодневица интернираца, њихова бројност и 
умирање (стр. 9–66). Други – и највећи – део књиге чине спискови умр
лих интернираца (стр. 67–294).

У Пред­го­во­ру (стр. 7–8) аутори су се у основним цртама осврну
ли на структуру и изворну основу књиге, а на крају су наведене изјаве 
захвалности. Први део књиге почиње великим поглављем Логор Нежи­
дер 1914–1918 (стр. 9–40), у коме су у 12 потпоглавља приказани орга
низација логора и живот интернираца од формирања до распуштања 
логора. На почетку поглавља дате су уводне информације о интернира
њу цивила и заробљених војника из Краљевине Србије током Великог 
рата (стр. 9–11). Поменуто је да се интернирци поред поделе на војне и 
цивилне, могу делити – на основу територијалног критеријума – на оне 
који су били интернирани у логоре у Аустроугарској, Немачкој, Бугар
ској и Турској. Указано је на то да су поменуте државе биле потписнице 
хашких и женевских конвенција (протокола) са краја 19. и почетка 20. 
века које нису дозвољавале интернирање цивила у заробљеничке лого
ре, али и на то да су велике силе чланице Антанте (Велика Британија, 
Француска и Русија) такође спроводиле интернирање или конфинирање 
са окупираних или привремено заузетих територија и да су на својим 
територијама имале логоре за цивилно становништво. Аустроугарско 
образложење интернирања цивила навођењем да су они војни обвезни
ци или да су „пружали оружани отпор због чега су сматрани борцима“, 
аутори су прокоментарисали речима: „Заиста је тешко прихватити да су 
деца животне доби од само неколико година, старци и жене били војни 
обвезници или да су били у стању да пруже оружани отпор“. Пошто се 
Нежидер налазио на територији Аустроугарске и како је интернирање у 
аустроугарске логоре спровођено током целог рата, аутори су се осврну
ли на три фазе интернирања цивила и заробљених војника из Краљевине 
Србије (јул–децембар 1914, октобар–децембар 1915, 1916–1918), фазе 
које су се поклапале са одређеним периодима рата две државе (објава 
рата и борбе 1914, велика офанзива крајем 1915, окупација Краљевине 
Србије). Према подацима изнетим на Мировној конференцији у Паризу 
из Краљевине Србије у Аустроугарску је било интернирано око 200.000 
људи (147.677 војника и 50.000 цивила). У потпоглављу Фор­ми­ра­ње и 
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раз­вој лого­ра Нежи­дер (стр. 12–15) дати су основи подаци о тадашњем 
Нежидеру (немачки назив: Нојсидел; данас Нојзидл ам Зе, односно Ној
зидл на Језеру, а налази се у аустријској покрајини Бургенланд), старој 
касарни хусарског (коњичког) пука у којој је био смештен Стари логор 
(или Логор I), као и о изградњи Новог логора (Логора II) у периоду од 
краја 1914. до јесени 1915. године. Детаљно је приказана структура лого
ра и објекти који су га чинили – блокови, зграде, бараке, кухиње, трпеза
рије, школа, вртић, магацини, болнички део, купатила, пољски клозети, 
бунари, логорски круг. Указано је на разлику у смештају и односу према 
интернирцима на основу социјалног статуса и имовинског стања – инте
лигенција, професори, официри и виши чиновници били су смештени 
у нешто бољим условима, а били су и номинално ослобођени од радне 
обавезе и имали повољнији режим исхране (на неколико места аутори 
пишу о томе – стр. 13, 14, 20, 23). Огромна већина интернираца заточе
ништво је проводила у јако лошим условима, а најтеже је било у бившим 
коњушницама које су имале високу таваницу и мале прозоре, па их је 
било тешко загрејати са мало огрева колико се добијало, у њима није 
било довољно светлости; а спавало на слами и танка ланена ћебад нису 
могла да заштите од хладноће логораше („који су зими најчешће спава
ли у влажним, прљавим и дотрајалим оделима“), и упркос дезинфекцији 
осећао се воњ коња.

Наредна целина посвећена је Коман­ди лого­ра (стр. 15–16) и у њој 
је приказана логорска хијерархија – од команданта до војника који су 
обезбеђивали логор. За команданта логора Јулијуса Вајнграбера наведе
но је да је био „строг, прек и искључив човек кога су се интернирци нај
више плашили“, а – на пример – за команданта III групе логораша Гезу 
Ланташа да је „логорашима остао у лошем сећању“ и да их је „кажњавао 
[...] за ситнице, без разлога их малтретирао, вређао, псовао, понижавао, 
тукао корбачем којег је увек носио са собом“. Поред поименичног поми
њања оваквих људи, наведени су и супротни примери попут ађутанта 
команданта логора, поручника Хирша, који је био родом из Панчева, теч
но говорио српски и „често ублажавао положај и одговорност логораша 
пред командантом, колико је то било у његовој моћи“. Дужна пажња је 
посвећена и Допре­ма­њу и отпу­шта­њу из лого­ра (стр. 16–20), од доласка 
првих интернираца из Подриња, Мачве, Азбуковице и Поцерине среди
ном септембра 1914, преко слања следећих група интернираца и војних 
заробљеника из Србије, али и из Боке Которске. Описан је начин при
јема и наведено како је „сваки интернирац [...] на уласку у логор доби
јао четвртасту лимену плочицу са ознаком под којом је био уписан у 
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логорску књигу“ (или исказано речима једног од логораша, „постадосмо 
нумере“ – стр. 42). Упркос договору српске и аустроугарске владе да се 
одређени број цивилних интернираца репатрира 1915, из Нежидера је 
до октобра те године отпуштено мало њих, а по окупацији Србије поче
ли су да пристижу нови логораши. Иако је 1916. најављено пуштање 
свих интернираних цивила, лансирање те вести је пре свега требало да 
послужи у сврху пропагандног рата са српским властима. Уз отпуштање 
неколико релативно већих група интернираца (према неким подацима 
из самог Нежидера је од почетка 1916. до фебруара 1918. отпуштено 
2.000 заточеника), паралелно је текао процес даљег интернирања цивила 
из Србије. Наредна потпоглавља посвећена су логорској свакодневици 
интернираца, њиховим активностима од устајања у пет до повечерја у 22 
часа. Рад­не оба­ве­зе (стр. 20–22), као што смо поменули, били су ослобо
ђени „повлашћени“ слојеви друштва са „вишим економским и образов
ним статусом“, а поред њих декларативно су били ослобођени и млађа 
деца и болесни, као и свештена лица. Ипак, некад ова „правила“ нису 
поштована, наређивано је да „сви иду на рад без изузетка“, па су и инте
лектуалци, свештеници и старци упућивани на тешке физичке послове. 
Део послова је обављан у кругу логора, а за неке послове су интернирци 
у „радним групама“ упућивани ван њега. Радило се без обзира на вре
менске прилике, а радно време од седам до 14 часова није увек поштова
но. Најчешћи послови су били утовар и истовар робе на оближњој желе
зничкој станици Парндорф, рад на пољопривредним имањима, сечење 
трске на ободу Нежидерског језера и пренос снопова до железнице, 
израда различитих сувенира од дрвета и метала који су продавани у Бечу 
и Будимпешти, прављење зимске обуће од дрвета, крпљење одеће и обу
ће, плетење, прање веша и постељине, рад у кухињи.

Исхра­на лого­ра­ша (стр. 22–26) само до краја октобра 1914. била 
је одговарајућа, а од тог периода до краја рата квалитет и количина су 
стално опадали. Иако је Аустроугарска по међународном праву била 
обавезна да заточенике храни по нормама које су важиле за њене вој
нике, од јесени 1915. интернирци су трпели велику глад, а у току 1916. 
хранљивост оброка је пала испод 1.000 калорија, што није било довољно 
за нормално функционисање организма. У потпоглављу Бри­га о здра­вљу 
лого­ра­ша (стр. 26–28) аутори су навели да су неодговарајући услови за 
живот утицали на то да „здравље логораша буде стално угрожено“. Три 
епидемије пегавог тифуса (1915, 1916, 1917) однеле су бројне жртве, а 
интернирци су масовно умирали и од дизентерије, туберкулозе и дру
гих болести. Аутори закључују да су „основни узроци масовног уми
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рања логораша у логору Нежидер 1914–1918. године [...] превасходно 
епидемије заразних болести изазване неадекватним условима живота, 
глад због екстремно лоше исхране, али и највероватније неадекватна 
лекарска помоћ узрокована различитим факторима“. Ограничена пре
писка логораша (две „фелд пост карте“ месечно), вишеструка цензура 
и примање два пакета годишње (који су дуго путовали и нико није сно
сио одговорност за честе крађе) обрађени су у потпоглављу Поштан­ска 
коре­спон­ден­ци­ја (стр. 29–30). 

Аутори су се осврнули и на Пра­ва, (не)сло­бо­де и кажња­ва­ње 
лого­ра­ша (стр. 30–31). Према њиховим речима, „кажњавање и торту
ра интернираца резличитим средствима и методама било [је] свакоднев
на појава“, „логорске старешине су обично са собом носили корбач или 
штап и врло често су знали да без неког конкретног повода логораша 
ошамаре, ударе штапом, корбачем или кундаком“. Казне (забрана „хле
ба и менаже“, „два часа вешања (привеза)“ за стуб на педаљ од земље, 
затварање у самицу или у злогласни објекат звани „Пшемисл“) у већи
ни случајева изрицане су на лицу места, без могућности одбране или 
жалбе. Дужну пажњу аутори су у истоименом потпоглављу посвети
ли и кул­тур­но-забав­ном живо­ту (стр. 31–33) – прославама празника, 
позоришним представама интернираних глумаца, рецитовањима песа
ма, делатностима свештеничког хора које су донекле  олакшавале сва
кодневље логораша, помагале им да очувају веру и наду у ослобођење. 
У потпоглављу Шко­ле у лого­ру (стр. 33–36), аутори су приказали услове 
рада, бројност ђака, одлике наставе, недостатак уџбеника и наставних 
средстава, наставни кадар основне школе (покренута у пролеће 1916); 
а – колико су оскудни извори дозволили – навели су и доступне податке 
о наставном кадру гимназије која је почела са радом у јулу 1917. године. 
У наредној целини Број­но ста­ње интер­ни­ра­ца у лого­ру 1914–1918 (стр. 
36–39) аутори наводе различите податке који се могу наћи у изворима и 
закључују да – када се сви они саберу и упореде – може се рећи да је у 
Нежидеру било интернирано најмање 17.000 лица, превасходно цивила. 
Од тог броја највећи део су чинили Срби (посебно из Краљевине Србије, 
али и из Црне Горе, Босне и Херцеговине и других делова Аустроугар
ске), али било је интернирано и „неколико стотина жена и деце из Пољ
ске, Украјине, Русије, десетак француских породица из банатског села 
Модоша (касније Јаша Томић), а у августу 1916. године око 2.000 Руму
на“. Прво поглавље се завршава подацима о Рас­пу­шта­њу лого­ра (стр. 
39–40) до кога је дошло крајем октобра 1918. године. Описујући повра
так логораша у Србију, аутори на крају наводе: „Иако су били победни
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ци, они су се из рата вратили без победничких песама и славља, исцр
пљени, болесни и трајно нарушеног здравља. Данас, 100 година након 
завршетка Првог светског рата можемо рећи да су преживели логораши 
у ствари били стварни победници Првог светског рата.“

Како би читаоцима приближили тематику разматрану у првом 
поглављу, аутори су на више места наводили упечатљиве цитате из изво
ра, попут молбе породице за отпуштање из логора интернирца Алексан
дра Димића, сећања Јована Миодраговића на тешке услове рада, сећања 
Душана Кривокапића на лоше услове у којима су живела српска деца, 
посткарте логораша Радована Миловановића упућене супрузи (стр. 
18–19, 21–22, 25–26, 29). Услови живота, свакодневље интернираца и 
тешкоће са којима су се суочавали додатно су приближени читаоцима 
другим поглављем књиге Изво­ди из сећа­ња лого­ра­ша о живо­ту у лого­ру 
(стр. 41–57). Тешке животне прилике интернираца илустроване су изја
вом глумца Владете Драгутиновића – једног од ретких логораша који је 
успео да побегне – он је о приликама у логору у марту 1915. разговарао 
с новинаром Поли­ти­ке (стр. 41–42). Доста простора је посвећено изво
дима из сећања Миладина К. Николића Расинског Нежи­дер­ска епо­пе­ја 
или крва­ви листо­ви живо­та Срба у Лаге­ру; пн је као „човек од пера“ 
(песник и новинар) оставио потресна и упечатљива сведочанства о при
јему у логор, атмосфери која је у њему владала, изгледу, понашању и 
кажњавању интернираца, судбинама и смрти појединих логораша (стр. 
42–47). Представа о мукотрпним условима живота у логору – али и неса
ломивом духу логораша – употпуњена је и утисцима војног свештеника 
Душана Обрадовића који је обилазио Србе интерниране у логорима у 
војној области Комарно, а за Нежидер је навео: „Ово беше логор најцр
њи и најжалоснији на челу са командантом Швабом, који беше прави 
тиранин и крволок“ (стр. 48–49). У наредном потпоглављу приказана је 
једна епизода са почетка логорашког живота најпознатијег нежидерског 
логораша, великог српског и светског научника Милутина Миланковића 
(стр. 49–50). На особен начин о претрпљеним „грозним мукама“ у лого
ру (али и начину на који је међу логорашима и њиховим потомцима чува
на успомена на страдање) сведочи упечатљива прича о једном предмету 
направљеном у логору – кутији за дуван од ораховог дрвета (стр. 50–51). 
Муке и тешкоће кроз које су интернирци прошли додатно су илустрова
не изводима из књиге Живојина Алексића У туђој земљи (стр. 51–53). 
Нарочито је мучан опис оних који су најтеже подносили логорске дане: 
„Страх ме ухвати кад погледам ту гомилу људи у ритама како ме тупо 
гледају... као да су из мртвих устали. Иде њихова колона. Напред је чика 
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Голуб. Остали за њим. Стиже колико ко може. Звали су их мароди. Мно
го су личили на све друго, али не на људска разумна бића. То су они који 
већ падају и посрћу кад их терају на рад и које из хуманости враћају на 
носилима у болницу на поправку. Они на ђубрету проналазе отпатке и 
одмах их стављају у уста. Они су где се просипа вода од опраних судова 
и раширених руку халапљиво ждеру ту црну, прљаву млаку воду, тако 
жудно као да им је у њој спас... Ено их пасу траву и сваки себи је рука
ма заградио, да му је други не узме... Зубима ломе и крцају па гутају их, 
отимају се, бију, кукају, плачу као мала деца – падају као мушице и уми
ру.“ На својеврстан начин о страдању кроз које је прошао српски народ у 
Првом светском рату говоре подаци о Нај­број­ни­јој интер­ни­ра­ној поро­
ди­ци – породици Симе Богдановића, угледног трговца из Пријепоља, из 
које је било интернирано 13 чланова (стр. 53). На крају поглавља наве
дена је При­ча о љуба­ви изме­ђу лого­ра­ша Бошка Дољан­че­ви­ћа из Желе­
зни­ка и Јули­ја­не Фур­ман (стр. 54–57), прича о тешкоћама и искушењима 
кроз које је млади пар прошао како у Аустругарској за време рата, тако 
и после рата у Србији. Прича која показује „другу страну рата“ и чији 
„заплет“ подсећа на тешкоће главних јунака Шва­би­це Лазе Лазаревића, 
само са срећним „расплетом“.

У последњем поглављу првог дела књиге – Смрт у лого­ру (стр. 
58–66), аутори су се бавили питањима Уми­ра­ња и сахра­њи­ва­ња лого­ра­
ша (стр. 58–59) и Логор­ског гро­бља на Кал­ва­ри­ји (стр. 59–63). Логорско 
гробље на оближњем брду Калварија успостављено је у октобру 1914. 
године и на њему је – по расположивим подацима – сахрањено око 4.800 
интернираца. Аутори су се осврнули на однос југословенских власти – 
како Краљевине, тако и социјалистичке Југославије – према одржавању 
гробља и гробова. Упркос неким мерама, гробље је личило на „напуште
но, старо сеоско гробље“ и услед небриге све више се руинирало све до 
1953. године када је влада аустријске покрајине Бургенланд ексхумира
ла посмртне остатке са Калварије и пренела их у костурницу на нежи
дерском гробљу. У потпоглављу Изво­ри за саста­вља­ње спи­ско­ва умр­лих 
(стр. 63–66) приказани су различити спискови жртава (од којих је нај
значајнији и најпотпунији препис оригиналне књиге умрлих из логора 
Нежидер), тешкоће, проблеми и недоумице које су пратили рад на саста
вљању пописа страдалих логораша. На основу упоређивања различитих 
спискова и извора аутори закључују: „Када су на крају сабрани сви пода
ци, дошло се до укупно 4.763 пописаних и сигурно умрлих интернираца 
у логору Нежидер, од којих је њих 4.429 било из Краљевине Србије, 118 
из Краљевине Црне Горе, из данашњих Босне и Хереговине 2, Хрват
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ске 6, АП Војводине 9, Пољске, Русије, Украјине и Румуније 147, 36 је 
умрло у неком другом месту [...] У коначни збир умрлих нису урачунати 
они за које се то није могло поуздано потврдити и којих је било 194 [...] 
Уочено је да недостају подаци за око 100 умрлих у 1914. и отприлике за 
још толико у периоду 1915–1918. године. [...] Без обзира на све могуће 
недостатке, може се поуздано претпоставити да број умрлих вероватно 
није већи од 5.000 умрлих, што је пак знатно мање од бројки које су до 
сада навођене, а које су биле знатно, чак и дупло веће.“

Наведеним подацима и поглављем засвођена је прва целина и 
направљен увод за други део књиге – Попи­си умр­лих интер­ни­ра­ца у 
лого­ру Нежи­дер (стр. 67–294) који се састоји од 11 спискова. Први и 
највећи списак представља Попис умр­лих пода­ни­ка Кра­ље­ви­не Срби­је 
(стр. 69–234) у коме су кроз седам рубрика (име и презиме; пол; годи
на рођења или број година; место рођења, срез или округ; датум смр
ти; узрок смрти, болест; број гроба) наведени подаци за 3.956 особа. У 
Попи­су умр­лих пода­ни­ка Кра­ље­ви­не Срби­је за које пода­ци нису у пот­пу­
но­сти пре­ци­зни (стр. 235–256) дати су подаци за још 442 особе.. Попис 
умр­лих пода­ни­ка Кра­ље­ви­не Црне Горе и дело­ва тада­шње Аустро­у­гар­
ске (сада­шњих држа­ва Хрват­ске, Босне и Хер­це­го­ви­не и Срби­је (стр. 
257–266) обухвата податке за 135 особа. Наредни списак, Попис умр­лих 
пода­ни­ка из Царе­ви­не Руси­је, Кра­ље­ви­не Руму­ни­је и Кне­же­ви­не Алба­
ни­је (стр. 267–276) садржи податке за 148 особа. Наведена су и имена и 
године смрти 18 особа у Попи­су умр­лих из логор­ског осо­бља (стр. 277). 
У списку Попис умр­лих за које се није могло утвр­ди­ти место рође­ња 
(стр. 278–280) наведени су подаци за 53 особе (за две особе у рубрици 
за име и презиме наведено је „непознато“, за једну „глувонем“, а оста
ли имају српска имена и презимена). У следећем списку, Попис умр­лих 
за које се не може поу­зда­но утвр­ди­ти да ли се ради о истим или раз­
ли­чи­тим осо­ба­ма (стр. 281) наведени су – уз објашњење – подаци за 
девет особа. У Попи­су потен­ци­јал­но умр­лих циви­ла који нису попи­са­ни 
у глав­ним изво­ри­ма (стр. 282–287), наведени су – уз указивање на извор 
(одређена публикација, архив, изјава сведока...) – подаци за 117 особа. 
Попис потен­ци­јал­но умр­лих вој­ни­ка који нису попи­са­ни у глав­ним изво­
ри­ма (стр. 288–290) садржи податке за 38 особа. У наредном списку, 
Попис упи­са­них у нежи­дер­ске књи­ге умр­лих који су сахра­ње­ни у дру­гим 
мести­ма (стр. 291–292), наведени су подаци за 36 особа. Последњи спи
сак, Попис умр­лих за чију смрт није доби­је­на зва­нич­на потвр­да од над­
ле­жних орга­на (стр. 293–294), садржи  имена 39 особа.

Књига је употпуњена са 10 илу­стра­ци­ја (стр. 295–306) – мапа, 
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фотографија, докумената, цртежа, које – од слике логора из 1915. до 
савременог изгледа споменика на нежидерском гробљу – комплетирају 
представу о прочитаном. На крају се налазе Рези­ме (стр. 307) и Спи­сак 
изво­ра и лите­ра­ту­ре (308–310).

Иако је ова књига посвећена страдању српских интернираца у 
Нежидеру, она говори и о одређеним питањима карактеристичним за 
целокупне односе Србије и Аустроугарске у току Великог рата („сва
ка микротема садржи одговарајућа обележја опште појаве“, како би то 
рекао Бранко Петрановић). Упутили бисмо овом приликом читаоце на 
две теме од ширег значаја. Прва је однос Црно-жуте монархије према 
Српској православној цркви у току рата. По окупацији Краљевине Срби
је свештеници су се нашли у категоријама становништва које је тре
бало одмах интернирати (стр. 11, нап. 4) и по различитим подацима у 
Нежидеру се током рата налазило 90, 128 (постоји поименични списак!) 
или 160 свештеника (стр. 38), а више њих је преминуло у логору (стр. 
60 – нап. 58, 212, 230, 234, 281, 287). Иако су – попут осталих „повла
шћених“ слојева становништва – били ослобођени од радне обавезе, та 
одлука није увек поштована, па се дешавало да и „попови, проте, калуђе
ри, архимандрити“ обављају тешке физичке послове (стр. 20, 21). Током 
боравка у логору, они су поред служења опела на сахранама премину
лих логораша (стр. 42, 58), кроз поменути хор, организовање прослава 
Св. Саве  и различита предавања одржавали морал логораша (стр. 33, 
35, 36). Другa тема на коју бисмо скренули пажњу јесте аустроугарски 
однос према ћирилици. Интернирци су све до краја 1916, када су због 
притиска Међународног Црвеног крста и захтева логораша направље
ни одређени уступци у вези са преписком, морали да пишу искључиво 
латиницом (стр. 29). Ученици у логорској основној школи су – као што 
је то био случај и у окупираној Србији и Црној Гори – користили лати
ничне уџбенике који су били намењени хрватским „пучким школама“, а 
један од циљева наставе је био да ученици науче да „читају и пишу лати
ницом“ (стр. 34). Упечатљиво и потресно сведочанство о отпору који су 
ученици пружали таквој политици представља смрт дечака Томе Макси
мовића, забележена од М. Николића Расинског (опширније: стр. 42–43). 
Исти однос према СПЦ и ћирилици Срби су искусили и током наредног 
светског сукоба. Пишући о „прогону против Српске православне цркве 
и забрани ћирилице“ током Првог и Другог светског рата, професор 
Милош Ковић закључује: „Срби су и могли да забораве на то где су били 
извори њихове виталности и снаге, али су их непријатељи увек подсе
ћали на то”.
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Књига И. Ђуковића и Н. Лукића обједињује различита сазнања 
и податке о логору Нежидер, боравку и страдању српских интернираца 
у њему од 1914. до 1918. године и на заокружен начин их представља 
читаоцима. Оно што је ново и што представља главни научни допринос 
књиге јесу спискови, пописи интернираца умрлих у логору Нежидер и 
процена аутора да број умрлих није већи од 5.000, што представља зна
чајно кориговање раније навођених процена. У литератури и јавности 
до сада је углавном навођен број од 9.700 страдалих који је изнео бив
ши логораш Душан Кривокапић. Чињеница да прецизан попис жртава 
Првог светског рата (као и каснијих ратова, закључно са НАТО агреси
јом 1999. године) није урађен даје могућност за „лицитирање“ и пау
шално навођење различитих – често претераних – бројева. Иако је број 
жртава који дају Ђуковић и Лукић чак два пута мањи од оног која је до 
сада навођен, изворна основа на којој су засновали своје тврдње и наве
дена образложења не остављају никакав простор за сумњу у то да је број 
страдалих интернираца био мањи од 5.000. Колико год аргументована 
била њихова процена, оспоравања „устаљених“ бројева страдалих често 
изазивају контроверзе и негодовања. Иако значајно мањи од претходног 
навођеног, број од око 5.000 страдалих сам по себи је стравичан! Спи
скови страдалих и датуми смрти показују колико је умирање било масов
но и да су у неким данима (углавном током епидемија) умирале десетине 
људи, да је – како је то Милутин Миланковић у Сећа­њи­ма навео – „смрт 
косила“! На основу приказа живота у логору и појединачних судбина 
датих у првом делу књиге (поготово у поглављу посвећеном сећањима 
логораша!) можемо да осетимо или наслутимо какве су се патње и дра
ме криле иза сваког од хиљада страдалника наведених у списковима. 
Даље, усредсређивање на број жртава нас често одвлачи од других бит
них питања, као што су, на пример, зашто су жене, деца и старци интер
нирани у логор и због чега су држани у условима које смо помињали? 
Или, због чега су интернирани свештеници и монаси СПЦ и зашто је 
потискивана ћирилица? Каква позадина и какве намере су стајале иза 
тих потеза?

У времену у коме је уобичајено да се у јавности наводи број од 
9.700 и износе „процене“ да је страдалих у Нежидеру било и више, зна
чајна корекција броја жртава нам говори да су аутори приступили теми 
објективно, „без страсти и пристрасности“. Размере страдања – како у 
Нежидеру, тако и уопште, током Првог светског рата – и начин на који су 
људи умирали заиста су довољно ужасни сами по себи да није потреб
но било какво преувеличавање. У прилог томе да прошла стварност у 
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овој књизи није посматрана тенденциозно, једнодимензионално, кроз 
призму „селективне перцепције“, већ да су наведена сва она сазнања 
до којих су аутори дошли, говори и њихов концепт књиге. На пример, 
уз помињања лошег односа према интернирцима и личности из логор
ске хијерархије које су се нељудски понашале према њима (стр. 15–16, 
21, 30–31, 41, 43, 45, 48, 49), није прећутано да је било и оних што су 
коректно, хумано поступали према интернирцима (стр. 15). Исто важи 
и за локално становништво (стр. 55, 63). Иако су имали одређене аргу
менте да логорског лекара Армина Гримфелда прикажу као кривца за 
здравствене прилике у логору, аутори су навели различита гледишта о 
његовој делатности (стр. 28, 45–47). Као што два пута мањи број жрта
ва не умањује страдања Срба у Нежидеру, тако и навођење личности из 
логорске хијерархије или припадника локалног становништва који су се 
људски односили према интернирцима, не умањује њихово страдање и 
пакао што су га прошли. Поред уравнотеженог и објективног приступа 
аутора, треба похвалити и труд и време које су уложили да  податке о 
неколико хиљада личности из различитих спискова и извора упореде, 
допуне и растумаче. Како су Аустријанци преписивали књиге умрлих, у 
списковима има доста „штампарских и лингвистичких грешака у име
нима, презименима и именима места“. Решавање и отклањање недоу
мица и грешака било је – како наводе аутори – „дуготрајан и напоран 
посао“. Иначе, имајући у виду обезличавајуће искуство логора у којима 
су људи постајали „нумере“ и „лицитирање“ и олако навођење броје
ва страдалих, можемо рећи да тај посао поименичног пописивања стра
далих представља достојно одавање поште жртвама. Интересантан је и 
приказ „друге стране рата“ кроз поменуту љубавну причу, као и причу 
о дуванској кутији, том необичном „посреднику памћења“. У књизи су 
навођени убедљиви подаци – попут оног о најбројнијој интернираној 
породици – и упечатљиви и добро одабрани цитати из извора. Такав при
ступ и мозаична структура књиге омогућили су нам широк увид у трау
матично искуство кроз које су прошли српски интернирци у Нежидеру 
– патње и страдања, живот сведен на мучно преживљавање, боравак у 
влажним, загушљивим и хладним просторијама, очајне хигијенске при
лике, рад у тешким условима са недовољно времена за одмор, умирање 
од глади, болести и тортуре. Поред похвала, навели бисмо и неколико 
више коментара, него примедби. На првом месту, чини нам се да је у 
списковима имена страдалих интернираца требало навести под редним 
бројевима. То би олакшало кретање кроз пописе жртава и омогућило 
јасније праћење броја страдалих. У књизи је приказано интернирање 
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интелектуалаца и услови у којима су боравили, наведене су и неке од 
познатијих личности, али чини нам се да је нешто више простора тре
бало посветити тим питањима и личностима попут песника Симе Пан
дуровића. Такође, у потпоглављу посвећеном М. Миланковићу, могла су 
опширније да се цитирају његова сећања на дане проведене у Нежидеру, 
што због саме личности М. Миланковића, што због значајних сведочан
става и упечатљивих описа које наводи.

Свега неколико година после Првог светског рата, 1922. године, 
Милан Богдановић је, указујући како су „већ ствари почеле да се забора
вљају“, поздрављао појаву једног романа са ратном тематиком и истицао: 
„Више него икада потребне су сада добре, праве, искрене књиге о рату, 
да подсете ‘заборавну животињу’ човека на недостојне и антикултурне 
патње које је прекужио“. Имајући у виду страшно и упозоравајуће иску
ство 20. века сматрамо да је књига И. Ђуковића и Н. Лукића из истих 
разлога потребна данас. Нарочито због очигледне кризе културе сећања 
у српском друштву. Век који нас дели од Нежидера показао је да „лого
рашко искуство“ Срба спада у оне суштинске појаве националне исто
рије битне како за разумевање данашњих прилика, тако и за одређивање 
праваца којима се у будућности треба кретати. А данас се дешава да се 
десетине аутобуса са српским туристима на путу ка Бечу (а организују 
се и наменске „шопинг туре“) заустављају у Парндорфу како би посе
тили познати „aутлет центар“. У оном истом Парндорфу до кога су за 
време Првог светског рата српски интернирци долазили возом, а одатле 
спровођени пешице до логора у Нежидеру (око три километра). У оном 
истом месту у које су упућиване радне групе логораша на утовар, одно
сно истовар робе на железничкој станици, и где су интернирци доносили 
снопове трске коју су претходно по цичој зими – када се „обалски делови 
језера прекрију ледом“ (М. Миланковић) – секли на Нежидерском језеру. 
У данашњем систему вредности „шопинг деј“, „јединствено искуство 
куповине“ и „брендови фирмиране гардеробе“, несумњиво имају пред
ност над одавањем поште страдалим прецима и сународницима. „Aутл
ет центар“ Парндорф, а не гробница српских интернираца у оближњем 
Нојсиделу данас је место ходочашћа српских посетилаца. Прилике су 
такве да би било илузорно очекивати неку значајнију и брзу промену 
на том плану. Да би се она десила потребно је да страдање претрпље
но у Нежидеру нађе своје место у колективном и историјском памћењу 
српског народа, да дође до институционализације сећања, до изградње 
културе сећања на „нежидерску епопеју“. Како први корак ка институ
ционализацији сећања представља интерпретација, можемо рећи да су 
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овом књигом постављени темељи за тај процес. Да ли ће се и како даље 
он одвијати, да ли ће Нежидер и остали логори у којима су страдали 
Срби у Првом светском рату постати значајна „места сећања“ у свести 
српског народа – то већ не зависи од самих историчара, него је питање 
државне политике. Уз наду да ће, ипак, доћи време у коме ће аутобуси 
са српским путницима поред Парндорфа кренути и ка Нојсиделу, топло 
препоручујемо ову књигу научној и широј јавности!
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Пре­драг Лозо, исто­ри­чар
Републички центар за истраживање рата, ратних злочина и тражење 
несталих лица, Бања Лука

САВРЕМЕНЕ ТЕОРИЈСКЕ ПОСТАВКЕ КУЛТУРЕ ПАМЋЕЊА 
И ГЕНОЦИД НАД СРБИМА У НЕЗАВИСНОЈ ДРЖАВИ ХРВАТ

СКОЈ1

Апстракт: Култура сјећања и памћења су појмови који се и код нас у 
посљедње вријеме све чешће спомињу, а да се и не зна шта се под њима под
разумијева. Савремени мултидисциплинарни дискурси у посматрању сјећања 
и памћења резултат су и тзв. мемори бума, тј. експлозије сјећања или, како 
се још назива, помаме за памћењем. Унапријеђена научна сазнања заснова
на на базичним теоретским поставкама потребно је примијенити и на при
мјеру памћења геноцида над Србима у Независној Држави Хрватској. У овом 
раду се покушава нагласити каква је улога појединачне и колективне свијести 
о важности ове тематике, али и како се враћањем достојанства појединачној 
жртви у оквиру локалног и историјског контекста успостављају правилне кул
туролошке основе разумијевања ових догађаја за будуће нараштаје. Проблем 
културолошког порицања злочина и тзв. ратови памћења посебне су теме које 
се морају обрадити у таквим посматрањима.

Кључ­не рије­чи: култура памћења, геноцид, Срби, Независна Држава 
Хрватска, Холокауст, теорија, порицање

Посматрање културе сјећања и памћења захтијева приступ који 

1 Рад представља заправо предавање на тему Kултура пам­ће­ња у оквиру про
јекта Oбразовање о Холо­ка­у­сту, гено­ци­ди­ма у НДХ и пре­вен­ци­ји геноцидa који су орга
низовали Министарство просвјете и културе Владе Републике Српске, Републички 
педагошки завод, Републички центар за истраживање рата, ратних злочина и тражење 
несталих лица и Филозофски факултет Универзитета у Бањој Луци у периоду 2016. и 
2017. године. Кроз пројекат се спроводи обавезно стручно усавршавање наставника и 
професора историје и српског језика и књижевности у основним и средњим школама 
у Републици Српској. 
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је много сложенији од класичног историографског посматрања, а то 
подрaзумијева широку мултидисциплинарну лепезу. Она обухвата спек
тар културолошких, друштвених, политичких, неуролошких, медицин
ских, психолошких, као и литерарних, вјерских и других области посма
трања и изучавања. Савремени дискурси у посматрању сјећања и памће
ња резултат су тзв. мемо­ри бума,2 тј. екс­пло­зи­је сје­ћа­ња или, како се још 
назива, пома­ме за пам­ће­њем у посљедње двије декаде 20. вијека, прије 
свега у Западној Европи.3 Тај период хронолошки се поклопио са рато­
ви­ма за југо­сло­вен­ско насље­ђе. Простори Балкана након обје те екс­пло­
зи­је постали су нека врста огледног поља, тј. изразито повољног екс
перименталног простора за тзв. рато­ве сје­ћа­ња.4 Епископ Јован Ћули
брк наводи специфичности „заинтерeсованости разних међународних 
инстанци за експеримент изградње нације“, као и историчара и других 
научника на послијератном Балкану, нарочито у Босни и Херцеговини. 
„Процес је често производио конференције или књиге у којима је мулти-
културално-конфесионално-етничка реторика болно подсјећала на старе 
СФРЈ самoуправне мантре“.5

Тешко је, тј. немогуће, набројати све оне који су се на овај или 
онај начин бавили појмовима сјећања или памћења. Преглед би свакако 
обухватио различите „посматраче прошлости“ од  Џона Лока, Фридриха 
Ничеа, Сигмунда Фројда, Карла Густава Јунга, преко Томе Аквинског до 
Светог Августина, па даље хронолошки уназад све до Цицерона… Да 
се и не говори о савременицима, Ерику Хобсбауму или Ентонију Смиту 
који су на пољу идентитета морали, и те како, да се дотакну и ових тема. 
Међутим, француски социолог Морис Албваш (Maurice Halbwachs), 
професор у Стразбуру и Паризу, развио је 20-их и 30-их година 20. вије

2 Tijana Bajović, ,,Poplava sećanja: nastanak i razvoj memory boomа“, u: Filo­zo­fi­ja 
i druš­tvo XXI­II (3), Beograd 2012, 91–105 (У даљем тексту: Т. Бајовић, Попла­ва сећа­
ња..,).

3	Мichal Sládeček i Јelena Vasiljević, Predgovor, u: Kolek­tiv­no seća­nje i poli­ti­ke 
раmćеnjа, priredili Мichal Sládeček, Јelena Vasiljević i Tamara Petrović Trifunović, Beo
grad 2015, 18; Вarbara А. Mištal, ,,Sakralizacija sećanja”, u: Isto, 297. (Даље: Kolek­tiv­no 
seća­nje...)

4 Види још: Предраг Лозо, ,,Њемачки интервенционизам у посматрању културе 
памћења у бившој Југославији као дио негирања геноцида над Србима у Независној 
Држави Хрватској“, у: Soci­ja­li­zam i Jugo­sla­vi­ja u raz­li­či­tim kul­tu­ra­ma sje­ća­nja: druš­tvo, 
kul­tu­ra i nau­ka, Banja Luka 2018, 49–51 (у даљем тексту: П. Лозо, Њемач­ки интер­вен­
ци­о­ни­зам...); Предраг Лозо, Душан Павловић, ,,Од принципа образовања о геноциду и 
Холокаусту до културе памћења у Pепублици Српској“, у: Сва­рог, бр. 14, Бања Лука 
2017, 65 (у даљем тексту: П. Лозо, Д. Павловић, Од прин­ци­па...).

5 Јован Ћулибрк, Исто­ри­о­гра­фи­ја холо­ка­у­ста у Југо­сла­ви­ји, Београд 2011, 121.
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ка либе­рал­ну тео­ри­ју сје­ћа­ња.6 Његова студија носи врло симболичан 
наслов Дру­штве­ни окви­ри пам­ће­ња (Les car­des soci­a­ux de la mémoi­re, 
1925).7 Албвашовим радом тема сјећања практично је  отрг­ну­та из поља 
медицинских наука и пребачена у миље широког друштвеног и хума
нистичког склопа дисциплина. Становишта оснивача поменуте теорије 
посматрамо данас и кроз проучавања и надоградњу генерације научника 
што су је у посљедње двије декаде 20. вијека реактуелизовала. Ту гене
рацију предводили су, и још предводе, истраживачи тадашњег њемачког 
литерарног кружока, тј. почетног пројекта архе­о­ло­ги­је књи­жев­не кому­
ни­ка­ци­је, нарочито супружници Јан и Алаида Асман.8

Култура сјећања и памћења појмови су што и код нас у посљед
ње вријеме доживљавају својеврсну девалвацију захваљујући учесталом 
спомињању без много основног знања о њима. Слично је, рецимо, само 
дужи период, и са појмом геноцид. Управо српска ријеч њего­ва­ње осли
кава нам суштину појма култура.9 Његовање сјећања и памћења на одре
ђене историјске догађаје, тј. успостављање одговарајућих историјских 
слика, симбола, ритуала, мјеста, споменика и слично, у основама иден
титета појединца и колективитета веома је битан дио културне политике 
сваког народа. Његовање и узгајање су, такође, појмови који нас вежу за 
трајање и сложеност процеса.10

Дакле, основни семантички елеменат за наше посматрање јесте 
ријеч сје­ћа­ње бли­ска ријечи (о)сје­ћа­ње: не само сјетити се или сјећа
ти се, него и осјећати нешто. Његовање и осјећање су ријечи које нам 
демистификују и поједностављују значење културе сјећања, а то опет, 
као сложен механизам, има и своје различите нивое чије релације „пли
вају“ између појединца и групе. Психолози Фројд и Јунг се разилазе 
код колективног и појединачног, свјесног и несвјесног, док посматра
јући различита промишљања филозофа, психолога и других истражи
вача можемо наћи многобројна разматрања појмова попут архе­тип­ских 
сли­ка.11 Угледни француски мислилац Ернест Ренан, промишљајући о 

6 Морис Албваш, професор у Старзбуру и Паризу, живот је завршио у логору 
Бухенвалд гдје је убијен. Тамо је доспио зато што је питао полицију шта се догодило 
са његовим тастом, иначе Јеврејином. 

7 Т. Бајовић, Попла­ва сећа­ња..., 94.
8 Jan Assmann, Kul­tur­no рamćеnje, Zenica 2005, 14.
9 П. Лозо, Њемач­ки интер­вен­ци­о­ни­зам..., 49–51; П. Лозо, Д. Павловић, Од прин­

ци­па..., 65.
10 Исто.
11 Занимљиво је да је у области савремене молекуларне биологије дефиниса

но: „Управо у организацији једног макромолекула, у ’поруци‘ која садржи делова
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нацији, у чувеном класичном предавању одржаном на Сорбони 1882, 
критикујући њемачки национални романтичарски дискурс који је, може 
се рећи, био доминантан, тврдио је да ни раса, ни језик, ни религија, 
ни географија нису били пресудни за формирање одређене националне 
свијести. За њену кохезију није довољно заједничко поријекло, већ се 
мора обнављати кроз свакодневни плебисцит, а нацију је дефинисао и 
као заједницу сјећања.12

(О)Сје­ћа­ње, као што видимо и по самом коријену ријечи, више 
можемо посматрати у вези са личношћу и емоцијом те њеним преноше
њем. Дакле, контекст са јаким нагласком на ирационално; док је пам
ћење, пам(ет)ћење, као што видимо и етимолошки сродно памети, па 
стога можемо констатовати и његов когнитивни карактер.13 „Афектив
ност сјећања пак подразумијева стога његову неурачунљивост и спон
таност.“14 Њој је потребна артикулација и наратор са знањем о реално 
интерпретираним историјским чињеницама и процесима, што онда 
вежемо за појам културалног памћења. Кад смо већ код значајних пој
мова и њиховог „поједностављивања“ у смислу српског језика ту је и 
питање дефинисања појма иден­ти­тет. Како тај појам најједноставније 
„превести“  и одредити његову улогу у вези са појединцем и групом? 
Када бисмо најједноставније покушали објаснити ријеч идентитет – то 
би се могло извести тако што бисмо трагали за одговорима: Ко сам ја и 
ко смо ми? Отку­да дола­зим(о) и куда идем(о)? За идентитет би се могла 
користити и ријеч истост. Ови појмови уједно осликавају и потрагу за 
саморазумијевањем оно­га ко се пита. Овим идентитетским питањима и 
терминима у жељи за њиховим објашњењем додајемо и термин који се 

ња хемијских покретача у оквирима једног полимера, чува се наследна меморија. Она 
постаје структура четвртог реда у којој се одређује форма једног живог бића, његова 
својства и његово функционисање“. Преузето из: Žak Le Gof, ,,Pamćenje“ u: Kolek­tiv­no 
seća­nje, 119.

12 Alaida Asman, Duga sen­ka proš­lo­sti, Beograd 2011, 40–41.
13 Vahidin Preljević, „Kulturno pamćenje, identitet i književnost“, u: Raz­li­ka/Dif­

fe­ran­ce 10/11, Tuzla 2005, 130–131 (у даљем тексту: В. Прељевић, Кул­тур­но пам­ће­
ње...). Ова подјела је само условно речено таква, јер je семантички однос између пој
мова сјећања и памћења много сложенији, али их, за потребе овог посматрања, морамо 
поједноставити. Рецимо и то: литература из ове области, углавном са страног говор
ног подручја, врло је шаренолика по питању поменутих појмова, тј. веома тешко их 
је разликовати и много зависи како од контекста текста тако и од интуиције и знања 
преводиоца на наш језик. Неки од истраживача или приређивача чак и не праве јасна 
терминолошка разграничења између ова два појма. Више у: Мichal Sládeček i Јelena 
Vasiljević, Predgovor, u: Kolek­tiv­no seća­nje...

14 В. Прељевић, Кул­тур­но пам­ће­ње..., 131.
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чешће користи у области филозофије – соп­ство.

Култура и политике памћења између појединца и колектива

У посматрању ових области морамо покушати бар нагласити 
односе појединца и групе. Сјећање, како појединца тако и колектива, 
јесте поглед изну­тра.15 Мило Ломпар, када говори о примјеру памћења 
геноцида над Jерменима, наглашава јак утицај саморазумијевања поје
динца: „Док спољашњи моменат који одсликава једна државна и наци
онална  политика проистиче из колективног саморазумевања, дотле у 
јерменској ‘невероватној упорности’ постоји и један унутрашњи моме
нат. Јер, сваки појединац проналази део сопственог саморазумевања у 
самосазнању о геноциду из 1915. године. Тако се образује један култур
ни образац који није ни у каквом спору са модерношћу нити са европ
ским и хришћанским припадништвом, али је у дубинској сагласности са 
осећањем идентитета.“16

Дакле, то саморазумијевање потиче и од првобитног задатка кул
туре памћења – успостављања контакта с духовношћу која лежи у осо
би.17 Специфични услови неолибералне данашњице, у контексту пост
модерне, у процесима наметања тзв. инди­ви­ду­ал­но­сти и разбијања свих 
других колективних идентитета осим идентитета силе и корпорација, 
додају нам још један степен значаја посматрања сјећања и памћења поје
динца и групе. Утврђивање значаја односа појединца и групе на овим 
пољима говори нам да „културни избори нису ни лагани ни неограниче
ни“ и да „чланство у култури јесте предмет избора“.18 Пењући се тако од 
појединца ка заједници, односно групи и трајању, долазимо до задатка 
културе, тј. оне култивације (његовања) за коју Зигмунт Бауман наводи 
да се „односи на превођење пролазног у трајно, тј. на изумевање техника 
преношења и чувања информација које су од кључног значаја за консти
туисање и трајање једне групе и њеног идентитета“.19

Потребно је овдје у хронолошком смислу размотрити прелаз који 
показује и суштинске односе појединачног сјећања и колективног пам

15 Moris Albvaš, ,,Kolektivno i istorijsko pamćenje“, u: Kolek­tiv­no seća­nje..., 61.
16 Mило Ломпар, Дух само­по­ри­ца­ња, треће допуњено и измењено издање, Нови 

Сад 2012, 280.
17 Вarbara А. Mištal, ,,Sakralizacija sećanja”, u: Kolek­tiv­no seća­nje.., 298.
18 Jael Tamir, Libe­ral­ni naci­o­na­li­zam, 56. Преузето из: Мило Ломпар, Сло­бо­да и 

исти­на, Београд 2018, 31.
19 Alaida Asman,  ,,Sećanje, individualno i kolektivno“, u: Kolek­tiv­no seća­nje..., 82.
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ћења. Сјећања на одређене догађаје најчешће превазилазе животни вијек 
појединца, јер се она као таква чувају у оквиру породице у периоду изме
ђу 75/80 и 100 година. У том интервалу три до пет генерација породице 
најчешће живе симултано и формирају заједницу засновану на заједнич
ким искуствима, причама и сјећањима… Имајући то у виду смјена гене
рација постаје кључна за формирање и реконструкцију сјећања колекти
витета, као и за обнову норми, вриједности и културне креативности.20 
Латински назив за три до пет генерација на које се протеже кому­ни­ка­
тив­но или соци­јал­но сје­ћа­ње гласи sae­cu­lum.21 Управо ту долазимо до 
чињенице у вези са одговорношћу наше генерације и актуелних елита 
српског друштва за преношење сјећања и формирање памћења на жртве 
геноцида у НДХ. Проста математичка рачуница22 прецизно показује да 
у овом периоду остајемо без преживјелих свједока геноцида и Другог 
свјетског рата и да потомци – они што долазе након друге и треће генера
ције – неће имати ни онај физички, породични контакт, тј. неће се сјећа
ти својих дједова и бака из тог времена као ми данас. Потребно је, дакле, 
у нашем кључном прелазном периоду приближно од 2016. до 2041. годи
не, уз сва досадашња достигнућа, одредити стабилне културалне оквире 
за памћење који ће бити остављени генерацијама што долазе. У разуми
јевању тих процеса требало би размотрити појам реин­тер­пре­та­ци­је, 
односно реме­мо­ри­ја­ли­за­ци­је одређених историјских садржаја. „Свака 
генерација конструише сопствене друштвене мапе и бира своју посебну 
етничку етику, али то чини у оквиру ограничене матрице која је про
извод снажне друштвене привржености специфичним митско-симбо
личким комплексима, конкретним окружењима и јединственим опсегом 
епоха и значајних личности, јер они чине интринзични етницитет одре
ђене етније... Потребно је још и да разумемо историје њихових понов
них открића и заједничких реконструкција прошлости, да видимо шта је 
свака генерација учинила с наслеђем које је добила.“23

Досадашња истраживања су утврдила да културално памћење, 
као и политика памћења имају више обиљежја од којих се издвајају као 
прва три учвршћивање идентитета, реконструктивност и оформљеност, 

20 Исто, 74–75.
21 Јаn Asman, ,,Kolektivno sećanje i kulturni identitet”, u: Kolek­tiv­no seća­nje…, 63.
22 1941+75=2016;  2016+25=2041.
23 Entoni Smit, ,,Legende i pejzaži’’, u: Kolek­tiv­no seća­nje…, 275; Академик Мило

рад Екмечић знао је навести констатацију што се, и те како, огледа у смислу ремемо
ријализације и преиспитивања вриједности. Парафраза би гласила отприлике овако: 
„Нема генерације Срба у 20. вијеку која није ратовала против вриједности својих оче
ва“.
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а четврто и пето су, и за наше посматрање посебно важни, организо
ваност и обавезивост.24 Под организованошћу Јан Асман подразумије
ва: а) институционално осигуравање комуникације, на пример преко 
артикулисања комуникацијске ситуације у церемонији и б) специјали
зовање носилаца културног сећања. Дистрибуција и структура пар
тиципације у комуникативном сећању су дифузне. Нема специјалиста. 
Насупрот томе, културно сећање увек упућује на неку специјализовану 
праксу, врсту ,,култивације“.25 Обавезивост се односи на посебан зна
чај културне акумулације знања и симбола за заједницу.26

Дефинишући настанак културалног памћења Алаида Асман га 
везује за процес производње и у том контексту наводи: „Институције 
и веће друштвене групе као што су нације, државе, цркве или компани
је не ‘поседују’ сећање. Оне га праве саме за себе уз помоћ знакова за 
сећање као што су симболи, текстови, слике, обреди, церемоније, места 
и споменици. Уз помоћ таквог сећања, ове групе и институције констру
ишу идентитет.“27 Ово нас поново враћа на значење ријечи култура или 
како Ломпар наводи: „Култура је нешто што се обрађује, то је један кон
структ“.28

Културално памћење је трансгенерацијско. Комуникацијско сје
ћање које је нестабилно  и краткорочно креће се одоздо нагоре, у зами
шљеној друштвеној скали, док се политичко или културално памћење 
претвара у експлицитно, хомогено и представља институционализова
но кретање у правцу одозго надоље, од система ка појединцу.

    Комуникативно                                              Културално
         сјећање                                                          памћење                              
       ----------------                                                   ----------------
        ↑↑↑↑↑↑↑↑↑                                                       ↓↓↓↓↓↓↓↓   
--------------------------------                                -------------------------------

Сјећање у другој и трећој генерацији (прелаз) много је хомогени
је, јер га реконструишу историчари. У ланац активности сада се, дакле, 
укључује когнитивно учење о прошлости, али и имагинативно и емо

24 Јаn Asman, ,,Kolektivno sećanje i kulturni identitet“, u: Kolek­tiv­no seća­nje…, 66.
25 Исто, 66.
26 Исто, 67.
27 Alaida Asman, ,,Sećanje, individualno i kolektivno”, u: Kolek­tiv­no seća­nje..., 77.
28 Мило Ломпар, Сло­бо­да и исти­на, 90.
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тивно поистовјећивање са елементима из ње, у чему нам помажу про
славе, процесије итд. У овом случају историја постаје облик заједничког 
знања о прошлости, уз колективно поистовјећивање и колективно уче
ствовање. То подразумијева, као што је већ наведено, појам колективне 
обавезе.29

,,Дакле, културно памћење незамисливо је без одређене – како год 
то сад парадоксално звучало – стратегије сјећања и заборава.“30 Управо 
развој модерног схватања нације и идентитета везан је, према мишљењу 
неких аутора, за процесе када се „власт“ над памћењем из храма и двора 
сели на универзитете. Успостављање основа културалног памћења, које 
ствара касније културалне матице,  готово увијек је везано за дјеловање 
елите једног друштва и као такво, само по себи, није демо­крат­ски чин. 
То не значи да се поставке, као и струје традиције, не могу накнадно 
преусмјеравати на начин који је више демо­крат­ски.31 Институционал
ни облик којег, условно речено, можемо назвати наметнутим памћењем, 
заснован је на званичној историји која се учи и про­сла­вља. „На институ
ционалном плану, извршно памћење јесте оно које се подучава; насил
но меморисање тако се налази у добробити ремеморисања заједничких 
историјских заплета за које се сматра да представљају темељне догађа
је заједничког идентитета.“32 У посматрањима ти догађаји се називају 
још и гра­нич­ни дога­ђа­ји или тзв. повла­ште­ни садр­жа­ји у прошлости 
једног народа или групе која не може подједнако памтити све у својој 
историји, јер је то просто немогуће. Ако се претходно има у виду улога 
елите, академског и образовног система као чинилаца у ланцу и подјели 
активности, слика изгледа сасвим јасна.

Када говоримо о политикама памћења, тј. о управљању ресурси
ма, можемо се ту вратити становиштима Мила Ломпара који поручује: 
„Култура ипак има у савременом свету превасходно политички и страте
шки значај. Зашто? Зато што она треба да наметне одређени систем оче
кивања и вредности, да отклони све што је са тим системом несагласно 
и да на тај начин обликује пожељно саморазумевање које ће бити темељ 
сваког јавног деловања... Веома је битно разумети да је политика само 
спољашњи и највидљивији моменат културе, која је – као њена осно
ва – много шира и далекосежнија од политике. То значи да сукобљени 
интереси на политичком пољу не морају нужно онемогућавати дубинско 

29 Alaida Asman, ,,Sećanje, individualno i kolektivno”, u: Kolek­tiv­no seća­nje..., 77.
30 В. Прљевић, Кул­тур­но пам­ће­ње..., 129.
31 Исто.
32 Pol Riker,  „O pamćenju i podsećanju”, u: Kolek­tiv­no seća­nje..., 173. 
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поклапање учесника када је реч о хоризонту на којем се појављује срп
ска национална егзистенција.“33

Србима и културном обрасцу који системски морамо надограђи
вати потребна је „једна симболички утемељена и у јавној свести засно
вана култура сећања“.34 У њеном средишту било би срп­ско ста­но­ви­ште 
осло­бо­ђе­но намет­ну­тог осе­ћа­ја кри­ви­це. Тек тада долазимо до искуста
ва јеврејског и јерменског народа која нас уче да „временска удаљеност 
не умањује степен општег ангажмана у тој ствари“.35 Дакле, нема опа
дања активности друштва на артикулацији сазнања протоком времена, 
напротив, а видјели смо то и на примјеру теоријског прелазног периода 
између социјалног и културалног памћења. Такође, морамо бити свјесни 
да „ни истина ни аргументи – сами по себи – нису довољни да би обезбе
дили прихватање оног што једна културна политика настоји да оствари у 
свету. Али непрекидно настојање – нарочито када је реч о малим народи
ма, чије су могућности по природи ствари умањене и чији су противни
ци често знатни – као настојање које има дуго трајање отвара могућност 
да у новом распореду историјских сила – до којег периодично долази – 
настане јавни простор кога културна политика малог народа може попу
нити.“36

Дакле, политика памћења је потребна јер је, као што смо видјели, 
сјећање само по себи лишено знања и мишљења, ослобођено одговорно
сти и може да угрози друге. Њему су потреб­ни знање, креација, рацио и 
ауторитет, јер оно не може да обухвати сву сложеност историје. Пракса 
и истраживања показали су да под­вла­че­ње црте испод прошлости не 
може да буде задовољавајуће, као ни покушаји да се сјећања потисну, 
јер таква настојања често произведу контрапродуктиван учинак. Памће
ње, као садашња представа о прошлости, увијек је подложно промјени и 
преиспитивању са критичке и научнообјективне дистанце.37

Памћење жртава геноцида у Независној Држави Хрватској и 
теоријске поставке

Узевши у обзир до сада наведено, стављајући га у контекст 
нашег памћења геноцида над Србима у НДХ, увиђамо потребу дјело

33 Мило Ломпар, Повра­так срп­ском ста­но­ви­шту, Београд 2013, 66.
34 M. Ломпар, Дух само­по­ри­ца­ња, 278.
35 Исто, 279.
36 Исто, 280.
37 Barbara A. Mištal, „Sakralizacija sećanja“, u: Kolek­tiv­no pam­će­nje..., 312.
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вања система у смислу јасне стратегије што подразумијева и одређене 
саставне чиниоце теоретских посматрања. Појам мне­мо­тех­ни­ка озна
чава технике које нам омогућавају да лакше запамтимо и усвајамо одре
ђене садржаје. Шематизација, комбиновање почетних слова пасуса или, 
рецимо, одређивање броја дана у мјесецу помоћу зглобова прстију на 
шаци технике су које појединац користи у својим личним искуствима 
да би лакше запамтио садржаје приликом учења. Аналогно томе постоје 
технике и стратегије на нивоу памћења колективитета. „За осмишља
вање те мне­мо­стра­те­ги­је у свим културама увијек су биле задужене 
интелектуалне елите, од индијских брахмана, јеврејских рабина до дана
шњих модерних културних института, академија и сл.“38 Институције 
одређују и спроводе различите скупове мнемоничких пракси на разним 
друштвеним мјестима како би група памтила поједине догађаје који су 
битни. Мнемоничка активност константна је не само у друштвима без 
писма, већ и у онима који њиме располажу. Џек Гуди нас увјерљиво под
сјећа на то: „У већини култура без писма, а и у бројним секторима наше 
културе, акумулација елемената у памћењу саставни је део свакодневног 
живота“.39

Посматрањем литературе из ове области долазимо до појма који 
се користио и у старом Риму sta­bi­li­tas loci илити стабилност мјеста у 
којем би сјећање настало и трајало, као неопходног елемента посматра
ња културалног памћења. Стабилност мјеста је у суштини симболич
ко просторно осмишљавање прошлости.40 Ријеч је о томе да мјесто даје 
активни материјални подстицај како би се извукла одговарајућа сјећања 
из саме локације. Ту се утемељују и сакупљају друштвена и колективна 
сјећања. И управо овдје долазимо до тих светих мјеста и њихових мапа 
које, како каже Смит, између осталог, дефинишу нацију. Ако разматрамо 
проучавање и памћење Холокауста као универзални приступ специфич
ној тематици геноцида и ратних злочина, а и појма органски повезаног 
процеса са дешавањима у Независној Држави Хрватској можемо извући 
одређене законитости. Међународне организације у својим упутствима 
за образовање о Холокаусту и геноциду нарочито наглашавају два зна
чајна методолошка елемента. Они су истакнути до те мјере да су поста
ли посебно издвојени критеријуми за оцјењивање достигнутог квалите
та у образовању о Холокаусту. Први критеријум јесте образовни значај 

38 В. Прљевић, Кул­тур­но пам­ће­ње..., 129.
39 Žak Le Gof, „Pamćenje“, u: Kolek­tiv­no seća­nje..., 113.
40 Edvard S. Kejsi, „Javno sećanje u vremenu i prostoru“, u: Kolek­tiv­no seća­nje..., 

369.
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наставе на мјестима страдања. У извјештају ODIHR-а (Office for Democ
ratic Institutions and Human Rights – Канцеларија за демократске инсти
туције и људска права) из 2006. под тачком 11 у поглављу о критеријуми
ма стоји: „Посебно су вриједни помена образовни центри установљени 
на аутентичним мјестима“.41 Други критеријум је настојање на „локал
ном друштвеном и културном контексту да би се развили програми који 
би били релевантни за ученике“.42 Из овога је очито колико су мјеста 
страдања и изучавања локалног контекста веома битна, јер без тога све 
постаје илузорно и лебдеће – теоријски апстрактно. Локална историја, 
микроисторија и исто­ри­ја одо­здо, као и њихова експанзија у истори
ографији такође нам дају посебну слику важности разматрања односа 
према мјестима која утичу на памћење колектива. У случају геноцида у 
НДХ нарочито пажња требало би да се усмјери на одређивање адекват
них односа у симболичкој поставци културалног памћења између Јасе
новаца, Доње Градине и многобројних других стратишта.

Истраживање и меморијализација Холокауста научили су нас да 
је суштина исправног односа повратак индивидуалној животној причи 
жртве. Усредсређење на људску димензију приче и наглашавање иску
ства индивидуалних жртава у контексту историјских догађаја постали 
су основа универзалног приступа.43 

Без текстова као што је Днев­ник Ане Франк историографско пред
стављање Холокауста остављало би много мањи простор за емпатију 
просјечног читаоца. Дакле, од имагинарних појмова и стратегија, вели
ких бројева и сличног, фокус помјерамо на конкретне људе и мјеста. 
Сјећање на њих је саживљавајуће и постаје предметни смисао напора 
појединца и колектива да памте. То су основи адекватне културе памће
ња коју морамо успоставити када је ријеч о памћењу жртава геноцида у 
НДХ. Појмови у основи памћења као што су Јасеновац, Доња Градина, 
Дракулић, Шарговац, Мотике, Пребиловци, Ливањско поље, Јадовно, 
Садиловац, Брод на Дрини и други образују метафизичку мапу светих 
мјеста и она је комплетна, једино и само комплетна, заједно са лично
стима Вукашина Мандрапе, Стане Арнаут, Платона Бањалучког, Радојке 
Гламочанин, Даре Бановић...44 У овим личностима се колективно памће

41 OSCE/ODIHR, Education on the Holo­ca­ust and on anti-semi­tism, An Over­vi­ew 
and Analysis of Edu­ca­ti­o­nal Appro­ac­hes, Warsаw 2006. 188.

42 Исто.
43 Авнер Шалев, „Јад Вашем и сећање на Холокауст у XXI веку“, у: Изра­ел­ско-

срп­ска науч­на раз­ме­на у про­у­ча­ва­њу Холо­ка­у­ста, Београд 2008, 23.
44 П. Лозо, Д. Павловић, Од прин­ци­па..., 67.
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ње опредмећује и у завјетном пољу Српске православне цркве.45

Још један теоријски аспект је веома битан, а то је, како се у лите
ратури неријетко назива, магич­на моћ пона­вља­ња. Понављање ритуала, 
комеморативних активности, поновне посјете светим мјестима, неумор
но наглашавање значаја и животних прича жртава јесу неки од главних 
елемената успостављања културалног памћења. Као код учења, када 
нисмо сигурни, потребно је понављање. Томе није на одмет претпоста
вити чињеницу да колектив, такође, наилази на платое у учењу као и 
појединац. Улога ритуала што се циклично понавља једна је од кључних 
у успостављању културолошких матица заснованих на континуитетима 
између прошлости и будућности.46

Улога језика и националне књижевности у теоретским 
поставкама

Питање лите­рар­но­сти Холо­ка­у­ста развијено је крајем осамде
сетих и почетком деведесетих година 20. вијека. Начин његовог прика
зивања поставиће се као значајна теоријска дилема међу најеминент
нијим научницима.47 Тај процес разматрања донекле је био заснован 
на питању: Да ли је Холо­ка­уст обја­шњив?48 Сам процес Холокауста се 
„одликовао бруталношћу починилаца, ћутањем посматрача, запањено
шћу изненађених жртава, огромношћу злочина и умешаношћу великог 
броја цивилизованих људи“.49 Касније је отприлике закључено да, прије 
свега, патња жртава и бруталност починилаца никада до краја не могу 
бити сагледани и схваћени. Закључено је и да историчар због испитива
ња квалитета људских збивања наилази на препреке у покушају да осје

45 У овом раду нисмо се посебно бавили веома значајном темом завјетног цркве
но-народног памћења код Срба и колективног разумијевања и артикулисања страдања 
Срба у геноциду у Независној Држави Хрватској. То је тема која захтијева посебно 
разматрање и пажњу. Више у: Драгослав Илић, Мира Јовановић Ратковић, „Како се 
сјећати Јасеновца 65 година касније“, у: Гла­сник Удру­же­ња архив­ских рад­ни­ка Репу­
бли­ке Срп­ске, број 2, Бања Лука 2010, 379–391.

46 Данило Трбојевић, Сећа­ње на зло, Београд 2014, 98.
47„Кифер је почео да испитује колико су порозне границе  историје, те како 

ће ’литерарност факата самог холокауста‘ како се изразио Сол Фридлендер (Saul 
Frideländer) ‘произвести’ „поглед на историју као сачињену од квазификционалних  
наратива“ – Ј. Ћулибрк, Исто­ри­о­гра­фи­ја...,  16.

48 Јехуда Бауер, „Да ли је Холокауст објашњив?“ у: Изра­ел­ско-срп­ска науч­на 
раз­ме­на у про­у­ча­ва­њу Холо­ка­у­ста, Београд 2008, 125–145.

49 Исто, 132.
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ти ситуацију и да се суочи са чињеницом да су починиоци људи слични 
нама самима. Историчар би можда могао да превазиђе и те тешкоће, како 
наводи Јехуда Бауер, али ће се наћи пред великим искушењем када буде 
покушавао да реконструише ужас, страх и патњу жртава или садистич
ко уживање и бруталност починилаца. Увиђање да је његова вјештина 
ограничена доводи га до потребе да позове писца, умјетника, пјесника, 
драматичара, психолога и теолога да додају свој начин гледања како би 
историчару помогли да дубље испита таму.50

У центру посматрања је жртва са њеним дневницима, писмима, 
свједочанствима, емоцијама, страховима и реакцијама. Највећи дио нас 
се идентификује са жртвама и патњом, која је у домету наше конститу
ције, прије него са починиоцима. „Руски или пољски сељаци пред стре
љачким стројем немачких трупа, француски борци покрета отпора ухва
ћени и осуђени на смрт, српски сељани наспрам хрватским или немач
ким убицама – људи суочени са неизбежним уништењем – понашају се 
на исти начин. Распон реакција се креће од тупог страха и хистеричног 
плакања до херојског пркоса. Ценимо ово последње што је заиста било 
распрострањено. Али, ни друге врсте реакција нису ништа мање људске, 
не мање разумљиве или вредне саосећања.“51

У историјском развоју студија геноцида улога књижевности и као 
свје­до­ка онога што се десило јесте специфична и вишеструка. Антоло
гија Јер­мен­ске песме на енглеском језику, промовисана од либералних 
америчких кругова, била је први проноситељ гласа о великим покољима 
Турака над Јерменима из 1895. године, што су се поновила у још већем и 
драстичнијем системском облику ратне 1915. године. Ауторка Алис Стон 
написала је тада да ће се „наклоност коју осећамо према Јерменима који 
неизрециво пате у рукама Турака, додатно продубити кад се упознамо са 
квалитетима и духом народа, који се виде у његовој поезији“.52 Књига је, 
осим прегледа најљепше јерменске поезије, имала додатке који су омо
гућили увид у јерменску историју, говорило о скорашњим масакрима, 
али и о јерменској цркви и напредном статусу жена. Културни и духовни 
образац јесу свједоци континуитета постојања и зато су увијек први на 
удару злочинаца и оних што то поричу. Рецимо, отомански цариници на 
улазу у земљу кидали су карте и дијелове Библи­је јер се у њима помиња
ла Јерменија. То нам говори о потреби починиоца да сакрије обим зло

50 Исто.
51 Исто, 135.
52 Питер Балакијан, Река Тигар у пла­ме­ну, исто­ри­ја гено­ци­да над Јер­ме­ни­ма и 

реак­ци­ја Аме­ри­ке, Београд 2011, 117–118.
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чина уништењем свједочанства о постојању циљане групе, о тој потреби 
која сеже до најстаријих времена, па и оног старобиблијског.53

Књижевност је, у нашем случају, покренула процесе у вези са 
памћењем геноцида над Србима у Независној Држави Хрватској које је 
из појединачних породичних сјећања почело да се појављује на јавној 
сцени. Тако је 1982. године објављен, уз низ бурних јавних реакција, 
роман  Нож Вука Драшковића. Исте године у јавном простору покрену
та дебата о Голуб­ња­чи Јована Радуловића и режисера Дејана Мијача, и 
та представа је такође била жестоко нападана и забрањивана. Чини се да 
су књижевници, осим ширег репертоара, имали и могућност да суптил
није изнесу нека питања попут оних у вези са међунационалнним одно
сима и злочинима. Бранко Ћопић је, рецимо, према мишљењу епископа 
Јована Ћулибрка, у Југославији у јавни простор могао изнијети дилеме 
попут оних у романима Про­лом и Глу­ви барут које је тешко себи могао 
приуштити било који историчар и вјероватно би проузроковале оштрије 
санкције.54 Тек након ових дјела и отварања дилема које су она изније
ла на јавну сцену почињу историјске расправе. „Историографија није 
успела да утиче пресудно на стварање историјске свести, а у српском 
случају се догодило да је чак „књижевност потпуно преузела инстру
менте за утврђивање критеријума промишљања новије српске прошло
сти.“55Сто­јан­ка мај­ка Кне­жо­пољ­ка, Нек пада сни­јег Госпо­де, Врбас, 
Кажа и др. постале су временом глас преживјелих, родбине и потомака 
жртава што је носио јаку симболичку поруку о злочину, да се он не смије 
поновити нити прећутати.56

Питање трауме и морала

Питање тра­у­ме, односно ране како је можемо превести са ста
рогрчког,57 посебно је и значајно поље у области културе сјећања и пам
ћења када говоримо о (не)објашњивости одређених догађаја и проце

53 Исто, 58, 210.
54 Ј. Ћулибрк, Исто­ри­о­гра­фи­ја..., 82.
55 Коста Николић, Про­шлост без исто­ри­је, у: Исто, 26; Компликовани однос 

два ентитета, историографије и књижевности постаје видљив пози­вом Џонатана Кале
ра „критици и теорији књижевности да успоставе однос према историји суочавајући 
се с питањем сопственог уплива у социјалну и политичку историју и водећи рачуна о 
сопственој историји“. Исто, 134.

56 Више у: Предраг Лозо, „Геноцид над Србима у НДХ, култура памћења и 
идентитети у Републици Српској“, у: Бања­луч­ки новем­бар­ски сусре­ти 2016, 317–337.

57 Аlaida Assmann, Duga sen­ka proš­lo­sti, 114.
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са. Година 1941. била је за српски народ, поготово за онај његов дио на 
територији тадашње Независној Држави Хрватској, година „библијског 
карактера“. Чини се да јавна свијест о томе у довољном обиму не посто
ји ни данас у српском друштву, као ни о чињеници да се од посљедица 
те трауме нећемо опоравити још дуго. Друга и трећа генерација носи
лаца, сада већ, трансгенерацијске трауме требало би да су је свјесне да 
би се она могла артикулисати.58 Зато је код изучавања сјећања на жртве 
геноцида у Независној Држави Хрватској ова тема веома битна. Траума 
и туга по природи ствари снажно повезују појединца и колектив, а 20. 
вијек представља једну од најтрауматичнијих епоха у људској истори
ји.59 Морамо се запитати о степену развоја човјечанства – како је могуће 
да у епохи у којој је човјек ступио на Мјесец или разбио атом за неколи
ко сати код Међугорја сељаци у јаму дубоку стотину метара баце живе 
600 жена и дјеце из Пребиловаца. И зато траума постаје универзално 
хуманистичко и цивилизацијско питање са одзвањањем питања: Како је 
могу­ће?

Са развојем посматрања Холокауста, као универзалног приступа 
хуманистичке идентификације и у оквиру посматрања памћења уопште, 
питање трауме захтева посебну пажњу. Веома је битно код усмјеравања 
културолошких оквира да колектив не бјежи у трауматизацију и викти
мизацију. Трауму је потребно пребродити и развити у културално пам
ћење, са јасном свијешћу да нашу историју чине, како их Дучић назива у 
својој пјесми, муче­ник и херој, два бли­зан­ца.60 Са међународног савреме
ног нивоа можемо констатовати чињеницу да се Јад Вашем управо тако 
зове, тј. посвећен је жртва­ма и херо­ји­ма Холо­ка­у­ста. У свјетлу разу
мијевања негативних ефеката виктимизације друштва потребна је сви
јест да осим деструкције и трауме нашу прошлост чини побједа креатив
ности и енергије живота. У завјетном пољу Српске православне цркве 
Новомученици Јасеновачки и други су живи у вјечности. Право суочава
ње са траумом основа је спречавања негативности попут освете, мржње, 
банализације, виктимизације и сличних које не утичу добро ни на један 
колективитет. Потиснута траума и њена експлозија након потискивања 
праве студије случаја када се има у виду простор бивше Југославије. 

58 Предраг Лозо, „Геноцид над Србима у НДХ, култура памћења и идентитети 
у Републици Српској“, у: Бања­луч­ки новем­бар­ски сусре­ти 2016, 317–337; Радомир 
Самарџић, „Душевне последице геноцида, трансгенерацијски пренос трауме“, у: Гено­
цид у 20. веку на про­сто­ри­ма југо­сло­вен­ских зема­ља, Београд 2005, 265–273.

59 Barbara A. Mištal, „Sakralizacija sećanja“, u: Kolek­tiv­no seća­nje..., 306.
60 AVЕ SER­BIA: ... Јер су два бли­зан­ца што си на свет дала -/ Муче­ник и херој, 

кап сузе и крвu... Јован Дучић, Сабра­на дела, Београд 2011, 807.
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Суочавање са порицањем на културолошкој основи

Поставимо за почетак хипотетичко питање: Који су то маги­
страл­ни прав­ци и цен­три или јед­но­став­но ко жели да кул­ту­ра сје­ћа­
ња и пам­ће­ња јед­ног наро­да на соп­стве­но стра­да­ње не буде успје­шна? 
Морамо ту направити теоријски скок на само поље студија геноцида. 
Према др Грегорију Стентону, предсједнику асоцијације за изучавање 
геноцида, он се развија у осам етапа. Послије раз­вр­ста­ва­ња слиједе 
оби­ље­жа­ва­ње, деху­ма­ни­за­ци­ја, орга­ни­за­ци­ја, пола­ри­за­ци­ја, иден­ти­фи­
ка­ци­ја, истре­бље­ње и пори­ца­ње.61 Дехуманизација, односно идеолошко 
одузимање људских својстава жртви, које на примјеру Независне Држа
ве Хрватске већ увелико започиње изјавама Анте Старчевића како су 
Срби накот зрео за сје­ки­ру, како су на сте­пе­ну полу­би­ћа и како ника­да 
неће дости­ћи виши ниво, „најбоље“ је средство да се починилац идеоло
шки припреми и убиједи да је жртва мање вриједна и да њеним убиством 
он чини добро заједници. Дакле, вишедецениjскo, вјековно одузимање 
људских својстава и достојанства и антагонизација односа према зајед
ници других и другачијих, као идеолошка припрема геноцида, као и оби
љежавање тракама, брисање имена и додјељивање броја пред убиство 
појединца, колектива, али и духа у њему само су дио скале зла што се 
завршава порицањем и негирањем злочина. То негирање злочина, према 
мишљењу појединих истраживача, не представља крај. Постоји и наста
вак процеса којем свједочимо данас, а он се може назвати глорифика
цијом злочина – злочинца и сатанизацијом жртве. Дебора Липштат у 
својој књизи Јер­мен­ски гено­цид дефинише: „Порицање геноцида тежи 
да преобликује историју како би демонизовало  жртве и рехабилитовало 
починиоце, и свакако је – последњи стадијум геноцида“.62

Овдје, дакле, посматрамо односе злочинца и жртве. Све до разво
ја освјешћења о универзалном значају колективног памћења Холокауста 
у јавној свијести послије сукоба постојали су успостављени наративи по 
принципу побјед­ник и пора­же­ни. Сазнања о Холокаусту помјерила су те 
односе на зло­чи­нац – жртва – посма­трач, тј. они који посматрају злочи
не и не чине ништа да се они спријече (енгл. bystander). Као што видимо 
појам посматрач је оптужујући.63 Велико је ту етичко питање одговорно

61 Genocide Watch, Gregory H. Stanton, President, http://www.genocidewatch.org/
genocide/8stagesofgenocide.html; (23. 2. 2019).

62 Преузето из: Питер Балакијан, Река Тигар у пла­ме­ну, исто­ри­ја гено­ци­да над 
Јер­ме­ни­ма и реак­ци­ја Аме­ри­ке, 378.

63 Д. Трбојевић, Сећа­ње на зло, 68.
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сти, поготово интелектуалне елите и (не)чињења. Раул Хилберг, један од 
великана науке о Холокаусту, написао је књигу под тим називом која заи
ста кроз животне приче и „функције“ именованих чинилаца у структура
ма осликава стање у посматраним областима.64 Ако знамо, нажалост, да 
увијек постоји могућност понављања злочина питање је каква би у том 
случају била улога институција, система, али и интелигенције и поједи
наца који негирају злочине или игноришу њихово негирање?

Готово свакодневни стереотипно наметнути притисак на српско 
друштво има садржилац о про­мје­ни сви­је­сти и окре­та­њу будућ­но­сти 
умје­сто гле­да­ња у про­шлост. Томе је послужила и ратна стереотипна 
слика из деведесетих година 20. вијека о народу злочинаца који се из 
западне перспективе посматрају као поражена страна.65 Проучавајући 
порицање злочина Џудит Херман у свом дјелу Тра­у­ма и опо­ра­вак наво
ди: „Злочиначко понашање, увек се дефинише несавладивом потребом 
починиоца да ‘промовише заборав’... Тајновитост и тишина су прве 
линије одбране починиоца. Ако то не успе ‘починилац напада кредиби
литет жртве’. А ако жртву не може да ућутка ‘покушава да обезбеди да је 
нико не слуша’, било безобзирним  порицањем било рационализацијом 
злочина... После сваког зверства човек може да очекује иста предвидљи
ва оправдања: то се никада није догодило; жртва лаже; жртва претерује; 
жртва скреће пажњу на себе; а у сваком случају, време је да се прошлост 
заборави и да се крене даље. Што је починилац моћнији већи је његов 
прерогатив да именује и дефинише реалност, а његови аргументи прео
владавају утолико јаче.“66

Управо на основу датог цитата мора се бити свјестан културо
лошких система који желе да обесмисле сјећање и памћење на жртве 
геноцида у Независној Држави Хрватској поготово у прелазним пери
одима смјене генерација. Осмишљавати и спроводити културу памће
ња, а не имати у виду постојање таквих антикултура или контракултура 
просто је неадеквaтно. Глорификовање надбискупа загребачког Алој
зија Степинцa и актуелно негирање злочина у Јасеновцу и на другим 
стратиштима Независне Државе Хрватске, што се у савременој Хрват
ској дешава под крилом одређених промјена у Европи показатељи су 
који се морају узимати у обзир у разматрањима. Разни су и перфидни 

64 Раул Хилберг, Зло­чин­ци жртве посма­тра­чи, јевреј­ска ката­стро­фа 1933–
1945, Београд 2001.

65 М. Ковић, Упо­ри­шта, Београд 2016, 83.
66 Питер Балакијан, Река Тигар у пла­ме­ну, исто­ри­ја гено­ци­да над Јер­ме­ни­ма и 

реак­ци­ја Аме­ри­ке, 369, 374.
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начини порицања и негирања злочина. Они на пољу културе и политике 
памћења добијају нове и сложеније форме: од банализације, дисторзије 
злочина, инфлације појмова, преко наметања наратива о бројевима као 
кључном критеријуму разумијевања до наративног изједначавања кому
низма и нацизма и сл. Ту се посебно треба враћати на почетак овог рада 
и помињање ратова памћења. Поставља се питање како је могуће да су 
Срби – и поред огромног страдања – у данашњем пропагандно-интере
сном западном наративу представљени искључиво као злочинци. Пита
ње је и шта ће се, аналогно томе, тражити од наредних генерација срп
ског друштва, осим већ наметнуте парадигме про­мје­не сви­је­сти.67 Одго
вор таквим настојањима јесте, за почетак, јасно увидјети да се враћањем 
достојанства жртви, враћајући јој њено име, лик, животну причу и смје
штајући је у конкретан локални контекст граде јаки основи за исправну 
културу памћења нашег колектива.

 
Резиме

Други свјетски рат, сукоб што је трауматично обиљежио 20. вијек, српски 
народ ставио је пред велика искушења и страдања. Срби на подручју Независне Држа
ве Хрватске тада су били суочени са опасношћу потпуног уништења. За успостављање 
адекватне културе и политика памћења жртава геноцида над Србима у поменутој држа
ви потребно је од имагинарних појмова и стратегија великих бројева фокус помјери
ти на конкретне животне приче и мјеста. Сјећање на њих је саживљавајуће и постаје 
предметни смисао напора појединца и колектива да памте. Поштујући савремена науч
на сазнања у области теорије памћења, приликом креирања културолошких основа за 
генерације што долазе, неопходно је имати у виду и дјеловање појединаца, групација и 
система који негирају злочине.
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Др Ненад Анто­ни­је­вић
Јасми­на Туту­но­вић-Три­фу­нов
Музеј жртава геноцида

ЕЛАБОРАТИ ПОКРАЈИНСКЕ КОМИСИЈЕ ВОЈВОДИНЕ
ЗА УТВРЂИВАЊЕ ЗЛОЧИНА ОКУПАТОРА И ЊИХОВИХ 

ПОМАГАЧА
 
Приређивач: др Драго Његован
Издавачи: „Прометеј“ и Мало историјско друштво из Новог Сада и Музеј 
жртава геноцида из Београда
Књига: Злочини окупатора и њихових спомагача у Војводини 1941–1945 
– VII група масовних злочина (Срем); Логори Сајмиште, Кустодија, 
Јасеновац

До сада је, у периоду од 2009. до 2017. године, у едицији Зло­чи­ни 
оку­па­то­ра и њихо­вих пома­га­ча у Вој­во­ди­ни објављено 12 књига докуме
ната. Ова, тринаеста књига архивске грађе публикована је 2018. године, 
а у припреми су четрнаеста и петнаеста. Књигу је, као и претходне у еди
цији, приредио др Драго Његован, музејски саветник и директор Музеја 
Војводине у Новом Саду. Књига садржи и предговор, увод и белешке 
о приређивачу, а сведочи о логорима на Сајмишту и у Јасеновцу, као о 
усташком затвору у Сремској Митровици, познатим под називом Кусто­
ди­ја.

Документа, која је приредио колега Драго Његован, потичу из 
грађе Државне комисије за утврђивање злочина окупатора и њихових 
помагача, односно материјала Анкетне комисије за Срем. На елаборату 
насловљеном Лого­ри – Сај­ми­ште, Кусто­ди­ја и Јасе­но­вац, сврстаном у 
VII групу масовних злочина у Срему, радила је Покрајинска комисија 
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Војводине која је посао завршила 25. априла 1947. године.
Елаборат је подељен у три тематске групе. Први део посвећен 

је логору немачког Гестапоа  (Konzentrationlager Semlin) на Сајмишту и 
износи податке о животу логораша, мучењима, тзв. Рибарском и Мађар
ском павиљону, логорској болници, стрељањима и вешањима ван лого
ра, начину довођења заточеника, као и о жртвама логора у Земуну.

У другом поглављу дати су подаци о усташком затвору у Срем
ској Митровици (положај затвореника, мучења, одвођења на стратишта, 
број жртава и одговорност за злочине). На странама 71–101 објављени 
су поименични спискови окупатора и њихових помагача (324), одговор
них за ратне злочине. Већину злочинаца чинили су припадници хрват
ског народа и немачке националне мањине у Југославији.

Најобимније поглавље ове збирке докумената односи се на најве
ћи логор и највеће стратиште за време Другог светског рата на терито
рији окупиране Југославије: усташки концентрациони логор Јасеновац. 
Поред историјских извора о логору смрти Госпић, који је претходио Јасе
новцу, објављени су и извори о формирању система јасеновачког логора 
(логори I–V). Подаци о положају логораша, (не)хигијенским условима 
у логору, о логорским економијама, начинима ликвидације логораша 
(масовна убиства мушкараца, жена и деце), о логорској управи и одго
ворности за почињене злочине, као и списак 257 усташких злочинаца 
и кољача у логору Јасеновац, такође су дати у овом поглављу. На крају 
књиге наведен је попис извора и доказног материјала коришћеног при
ликом израде елабората и сачињавања списка злочинаца.

Приређивач је задржао исти принцип објављивања докумената, 
као и у претходним елаборатима. Интервенисао је минимално, оставља
јући оригиналан стил и правопис документа, а исправљене су очигледне 
штампарске грешке. Успутна замерка се односи на погрешно написан 
назив села Крапје, јер је наведено као „Крање“ (што није исправљено), 
а налази се у поглављу о логору Јасеновац, тј. у делу елабората о јасено
вачком логору број 1 (страна 133).

Као и други елаборати Покрајинске комисије Војводине, прире
ђени елаборат налази се у Збирци докумената Музеја Војводине у Новом 
Саду, у одељењу за савремену историју.

Документарне фотографије (64), објављене у овој књизи потичу 
из збирки фотографија Музеја Војводине у Новом Саду и Архива Југо
славије у Београду. О затвору у Сремској Митровици и немачком логору 
на Старом сајмишту сведоче 22 фотографије, а 42 о усташком логору 
Јасеновац.

Ненад Антонијевић, Јасми­на Туту­но­вић-Три­фу­нов 
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Издавачи тринаесте књиге елабората Покрајинске комисије Вој
водине су Мало историјско друштво и издавачка кућа „Прометеј“ из 
Новог Сада, као и Музеј жртава геноцида из Београда, који се овом при
ликом, поред два стална издавача досадашњих елабората, први пут поја
вљује као саиздавач.

Овај елаборат до сада није објављиван ни у фрагментима ни у 
целини што, свакако, представља највећу вредност књиге. Похваљујемо 
напор приређивача у публиковању грађе о ратним злочинима, злочину 
геноцида и Холокауста почињеним на територији окупиране Југослави
је у периоду Другог светског рата, у случају поменуте едиције извора за 
историју Војводине, а у овој књизи Срема, као и логора (усташки логор 
Јасеновац и немачки логор Земун на Старом сајмишту) и затвора (уста
шки затвор у Сремској Митровици).

Посебан значај за српску историографију представља приређи
вање историјских извора о геноциду над Србима у Независној Држави 
Хрватској, квислиншкој држави што је систематски планирала и почи
нила геноцид над Србима и Ромима и Холокауст над припадницима 
јеврејске заједнице. Ти злочини, и поред досадашњих уложених напора 
историчара и публициста, нажалост још нису довољно истражени и на 
прави начин представљени домаћој, а посебно страној историографи
ји. Захваљујући приређивачу ове едиције документарне грађе др Драги 
Његовану, истраживачима је постало доступно стотине докумената на 
неколико хиљада страница о овој болној теми српске и југословенске 
историје.
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ИЗ ДНЕВНИКА ДЕЛАТНОСТИ
МУЗЕЈА ЖРТАВА ГЕНОЦИДА

31. март 2018 – 30. март 2019.

2018.

23. април: Београд, Универзитетска библиотека „Светозар 
Марковић“

Универзитетска библиотека „Светозар Марковић“ организовала 
је семинар о Холокаусту, геноциду и другим злочинима у Другом свет
ском рату. Скуп је реализован захваљујући сарадњи са независном мре
жом „Тераформинг“, Међународном службом тражења (International Tra
cing Service – ITC) и Међународном школом за студије Холокауста Јад 
Вашем из Јерусалима. На семинару су предавања одржали: Нама Шик, 
историчар, директор одељења за електронско учење у Међународној 
школи за студије Холокауста у Јад Вашему, Јерусалим, Израел и Аким 
Јах, историчар, Међународна служба тражења, Бад Аролсен, Немачка. 
Из Музеја жртава геноцида семинару су присуствовали Јасмина Дими
тријевић, Гордана Шеатовић и Ненад Антонијевић.

9. мај: Беране, Представљање Годи­шња­ка за и­стра­жи­ва­ње 
гено­ци­да

На основу протокола о сарадњи Музеја жртава геноцида и Инсти
тута за српску културу из Никшића уприличена је трибина у Галери
ји Полимског музеја у Беранама. Директор Музеја жртава геноцида др 
Вељко Ђурић Мишина говорио је о активностима и плановима те инсти
туције, др Будимир Алексић о сарадњи Института и Музеја, а др Васили
је Јововић о геноциду у селу Велика који су припадници 21. СС-дивизије 
„Скендербег“ починили 28. јула 1944, о чему је претходно објавио текст 
у Годи­шња­ку за истра­жи­ва­ње гено­ци­да, број 10 за 2018. годину, што је 
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представљало први вид сарадње две институције.

13–18. мај: Посете меморијалним центрима у Кракову, 
Аушвицу и  Будимпешти

Према раније утврђеном студијском програму посета мемори
јалним центрима, запослени у Музеју жртава геноцида Вељко Ђурић 
Мишина, Јасмина Димитријевић, Ненад Антонијевић и Гордана Шеа
товић, стручни сарадник Бојан Арбутина и специјални гост мр Вла
дана Лилић са Универзитета „Унион – Никола Тесла“ из Београда (с 
којим Музеј сваке године 27. јануара организује пригодну конференцију 
о геноциду), посетили су у Пољској Аушвиц и Краков, и у Мађарској 
Будимпешту. На студијском путу у Чешкој делегација је посетила Брно, 
у Словачкој Братиславу, у Аустрији Беч а у Мађарској Сент Андреју.

На пут је делегација кренула у недељу 13. маја. Сутрадан је посе
тилила комплекс Концентрационог логора Аушвиц. Наредног дана усле
дила је посета тзв. Јеврејској четврти и Музеју града Кракова, смеште
ном у некадашњој фабрици Оскара Шиндлера.

На путу ка другом меморијалном центру у Будимпешти извесно 
време делегација је провела у Брну, Братислави, Бечу и Сент Андреји, 
знаменитом градићу значајном у српској историји. У Будимпешти је 
делегација разгледала сталну поставку Музеја Холокауста, у згради 
наменски грађеној за ту сврху.

19. мај: Источно Сарајево, Нау­ка и ствар­ност, научни скуп, 
Универзитет у Источном Сарајеву, Филозофски факултет

Др Ненад Антонијевић, музејски саветник у Музеју жртава гено
цида, предао је реферат са темом „Обележавање 100–годишњице Вели
ког рата у листу Поли­ти­ка у рубрици 100 година од Великог рата – кул
тура сећања и још понешто“.

22–23. мај: Бања Лука, Седма међународна конференција о 
Јасеновцу

На седмој међународној конференцији о Јасеновцу коју су 
организовали Удружење Јасеновац – Доња Градина и Међународна 
комисија за утврђивање истине о Јасеновцу, Бања Лука, др Ненад Анто
нијевић, музејски саветник у Музеју жртава геноцида, предао је реферат 
под насловом Да ли је Јасе­но­вац био логор после 1945. годи­не?

	 6. јун: Ужице, Представљање новог издања
Музеј жртава геноцида објавио је рукопис Богића Красића под 

насловом Ужич­ки округ 1944. годи­не. Прво представљање тог дела одр
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