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Сте­фан Ра­дој­ко­вић, исто­ри­чар
стручни сарадник Музеја жртава геноцида

Извори о страдању Срба за време УН мисије на Ко­
сову и Метохији: недељни лист „Ново јединство“ 

(1999-2000)

Сажетак: Страдање Срба nна Косову и Метохији након 10. јуна 1999. 
године документовано је од више локалних и међународних актера током пр
вих 18 месеци Уједињених нација мисије у јужној српској покрајини (УН
МИК). По правилу, прве забележене информације о злочинима узимане су или 
од породица убијених, отетих и несталих особа или из медија, јер су породице 
жртава убрзо после злочина напуштале кућу тј. место пребивалишта. Потоњи 
извештаји и публикације ослањају се, углавном, на изјаве чланова породица 
и, у врло ограниченом обиму, новинске извештаје. С обзиром на ту чињеницу, 
приметно је да периодична штампа, тачније новине, као извор информација 
нису довољно искоришћене приликом истраживања страдања Срба на Косову 
и Метохији током 1999. и 2000. године, иако се одређени извештаји и публи
кације позивају и на њих. Рад има за циљ да укаже на предности и недостатке 
таквог историјског извора за поменути период, на примеру листа „Ново једин
ство“ из Звечана.

Кључне речи: Срби, УНМИК, историјски извори, новине, „Ново је
динство“

1. Уводна разматрања

Историјски истраживачки, као и други научноистраживачки про
јекти засновани на методологији примереној историјској науци, почива
ју на изворима информација о појединим догађајима и/или периодима. 
Било да је реч о преломним тренуцима у историји неког народа/државе 
и/или дугим временским интервалима који су им претходили или из њих 
проистицали, њихово описивање и, још битније, разумевање немогуће је 
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без доступне архивске и друге грађе. Све наведено може се применити 
на истраживање страдања Срба Косова и Метохије након преломних до
гађаја од 9. и 10. јуна 1999. године. После потписивања Војно-техничког 
споразума између војних представника власти у Београду и међународ
них снага безбедности (КФОР),1 те доношења Резолуције Савета без
бедности Уједињених нација (УН) (1244/1999) 10. јуна 1999. године,2 за 
српску заједницу на Косову и Метохији отпочиње тежак период, ни на
лик сличним временским раздобљима из њихове ближе и даље историје.

Ди­рект­но на­си­ље3 којем су били изложени од 1998. године тј. од 
почетка терористичких активности дела албанске заједнице под вођством 
тзв. Ослободилачке војске Косова (ОВК), не престаје;4 с друге стране, 
околности су се драстично промениле, након завршетка војних операци
ја снага НАТО-а под називом „Allied Force“ („Савезничке снаге“, превод 
аутора),5 са доласком УН администрације (УНМИК) и других међународ
них организација – Европска унија (ЕУ) и Организација за европску без
бедност и сарадњу (ОЕБС) – ради изградње мира.6 Парадоксално, српска 

1	 За више информација видети у: „Војно-технички споразум“, Вла­да Ре­пу­бли­ке 
Ср­би­је, доступно преко: https://www.srbija.gov.rs/kosovo-metohija/?id=19947 (Присту
пљено 14. фебруара 2021).

2 За више информација видети у: „United Nations Resolution 1244“, UN­MIK – 
Uni­ted Na­ti­ons Mis­sion in Ko­so­vo, доступно преко: https://unmik.unmissions.org/united-
nations-resolution-1244 (Приступљено 14. фебруара 2021).

3 Под термином ди­рект­но на­си­ље подразумевамо све облике физичког насиља 
усмереног према појединцу и/или групи људи, у складу са типологијом Јохана Гал
тунга (Jo­han Gal­tung). За више информација видети у: Ј. Галтунг, Мир­ним сред­стви­ма 
до ми­ра. Мир и су­коб, Раз­вој и ци­ви­ли­за­ци­ја, Службени гласник, Београд, 2010, 13–22; 
термин стра­да­ње односи се на све особе и/или групе људи изложене директном на
сиљу, а чија је последица њихова смрт, рањавање, отмица (нестанци), силовање, про
теривање, пљачкање и паљење покретне и непокретне имовине. За више информаци
ја видети у: Р. Етински (ур.), До­ку­мен­та и до­ка­зи. Зло­чи­ни ал­бан­ских те­ро­ри­ста на 
те­ри­то­ри­ји АП Ко­со­во и Ме­то­хи­ја од 10. ју­на 1999. го­ди­не, књ. IV, 1. део, Савезно 
министарство за иностране послове, Београд, 2000, стр. 9–10.  

4 У литератури се најчешће за почетак оружаних сукоба узима период фебру
ар/март 1998. године иако је ОВК са терористичким активностима почела и раније тј. 
током маја 1997. године. За више информација видети преко: „Медијски извештаји о 
Ослободилачкој војсци Косова, 1997–1998 (ЕН)“, СЕН­СЕ - цен­тар за тран­зи­циј­ску 
прав­ду, доступно преко: https://kosovo.sense-agency.com/assets/prologue/01-07-EN.pdf 
(Приступљено 12. фебруара 2021).

5 За више информација о војној операцији „Савезничке снаге“ видети преко: 
“Operation Allied Force, 23 March – 10 June 1999”, NA­TO, https://www.nato.int/kosovo/
all-frce.htm (Приступљено 12. фебруара 2021).

6 За више информација о структури УНМИК администрације види у: “Report 

Стефан Радојковић



Годишњак за истраживање геноцида, св. 13/1, 2021.

123

заједница биће и даље изложена разним облицима директног насиља на
редних година и поред престанка ратног стања (проглашено 23. марта, 
окончано 10. јуна 1999. године), када српско-албански сукоб улази у своју 
најинтензивнију фазу. Током насталог институционалног и безбедносног 
вакуума у наредним данима, што због повлачења војно-полицијских сна
га Савезне Републике Југославије (СРЈ) и Републике Србије које су прати
ле колоне цивила, међу којима и представници локалних, окружних и по
крајинских управа, али и постепеног распоређивања мултинационалних 
снага КФОР-а, долази до нових таласа директног насиља над преосталим 
српским становништвом. До прекида насиља неће довести ни окончање 
размештања војних јединица КФОР-а, 21. јун 1999. године,7 а исто важи и 
када је реч о успостављању УН администрације на терену.

Одмах ваља нагласити, страдање Срба после 10. јуна 1999. године 
документовано је од више локалних и међународних актера током првих 
18 месеци УН мисије на Косову и Метохији. Заједничко у свим публика
цијама, без обзира на институцију, организацију или појединце који су бе
лежили случајеве директног насиља над Србима Косова и Метохије, као 
и крајњи датум за временски оквир у оквиру којег излажу поменуте дога
ђаје, јесте полазна временска тачка – четвртак, 10. јун 1999. године. Хро
нолошки гледано, у објављивању докумената и података о српском стра
дању најдаље су отишли представници СРЈ и Српске православне цркве 
(СПЦ); конкретно, Савезно министарство иностраних послова (СМИП), 
обухватајући период до 29. фебруара 2000. године, док су у Меморандуму 
СПЦ, дати подаци за период до децембра 2001. године.8 Такође, у ову ка
тегорију сврставају се и подаци Фонда за хуманитарно право (ФХП), иако 
већим делом формално необјављени али доступни за коришћење, а одно
се се на случајеве директног насиља над Србима све до 31. децембра 2000. 

of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo”, 
Uni­ted Na­ti­ons Se­cu­rity Co­un­cil, S/1999/779, 12 July 1999, стр. 1.

7 Према документима Уједињених нација, као и извештају ОЕБС-а, где се озна
чава као „Дан К“, период размештања мултинационалних бригада КФОР-а насиље тра
је паралелно са повлачењем војно-полицијских снага СРЈ, односно Републике Србије, 
од 12. до 21. јуна 1999. године. За више информација види у: “Report of the Secretary-
General on the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo”, Uni­ted Na­ti­ons 
Se­cu­rity Co­un­cil, оп. цит., стр. 2; још у: Б. Кушнер и Д. Евертс (ур.), Ко­со­во: ка­ко ви­ђе­
но, та­ко ре­че­но. Из­ве­штај Ми­си­је ОЕБС-а на Ко­со­ву. Ста­ње људ­ских пра­ва, јун 1999–
ок­то­бар 1999. го­ди­не, књ. 2, Фонд за хуманитарно право, Београд, 2004, стр. XIV.

8 Р. Етински (ур.), До­ку­мен­та и до­ка­зи, оп. цит., стр. 47; Bishop Atanasije (Jevtić) 
(ed.), Me­mo­ran­dum on Ko­so­vo and Me­to­hi­ja by the Holy Synod of Bis­hops of the Ser­bian 
Ort­ho­dox Chu­rch, Holy Synod of Bishops of the Serbian Orthodox Churhc, Belgrade, 2003, 
стр. 153 и 209.
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године.9 Најкраће периоде за објављене документе и податке обухватају 
публикације невладине организације Срба са Косова и Метохије, Центра 
за мир и толеранцију (ЦМТ), односно ОЕБС-а, тада једног од четири глав
на стуба УН мисије. ЦМТ пружа податке за период до 30. октобра,10 док 
ОЕБС износи сазнања за период до 31. октобра 1999. године.11

Ништа мање важни подаци објављени и доступни истраживачи
ма, јесу они што су их пружиле породице жртава кроз Удружење по
родица киднапованих и несталих лица на Косову и Метохији (УПКН 
КиМ) у виду копија спискова и извештаја сачињених од Министарства 
унутрашњих послова Владе Републике Србије (МУП Србије), односно 
Друштва Црвеног крста Србије и Црне Горе (ЦК СЦГ). Извештај Црве
ног крста пружа увид у страдање на Косову и Метохији до 15. јануара 
2004, док списак МУП-а документује случајеве директног насиља до 27. 
септембра 2001. године. Посебно вредан налаз Ненада Антонијевића, 
приликом анализе података МУП-а, представља указивање на чињеницу 
да се највећи број отмица и нестанака десио у периоду након доласка ме
ђународне војне (КФОР) и цивилне мисије (УНМИК), па до краја 1999. 
године.12 Такође, фотомонографија УПКН-а, поред информација о оте
тим и несталим особама, прилаже и предлог периодизације временског 
оквира током којег Срби на Косову и Метохији страдају; историчарима 
и другим истраживачима понуђена хронологија може бити од користи, 
при чему ћемо се ми фокусирати на изворе за последњи, трећи, каракте
ристични период од 10. јуна 1999. до 27. децембра 2000. године.13

9 Подаци Фонда за хуманитарно право доступни су свим заинтересованим ис
траживачима преко њихове интернет презентације, међутим, само су имена и прези
мена страдалих особа за период од 1. јануара до 31. децембра 1998. године званично 
објављена у виду штампане публикације. Целокупној бази података ФХП-а може се 
приступити преко: Фонд за хуманитарно право, Ко­сов­ска књи­га пам­ће­ња 1998–2000, 
http://www.kosovskaknjigapamcenja.org/db/kkp/index.html (Приступљено 12. фебруар 
а2021); још у: Н. Кандић (ур.), Ко­сов­ска књи­га пам­ће­ња 1998–2000. Да љу­ди пам­те 
љу­де, књ. 1, Фонд за хуманитарно право, Београд, 2011, стр. 5–10.

10 З. Анђелковић, С. Шћепановић, Г. Прлинчевић (ур.), Да­ни те­ро­ра (у при­су­
ству ме­ђу­на­род­них сна­га), Центар за мир и толеранцију, Београд, 2000, стр. 211 и 255.

11 Б. Кушнер и Д. Евертс (ур.), Ко­со­во: ка­ко ви­ђе­но, та­ко ре­че­но.оп. цит., стр. XXII.
12 Списак МУП-а Србије и извештај ЦК Србије и Црне Горе објављени су и 

доступни у: Н. Антонијевић, „Страдање Срба и других неалбанаца на Косову и Ме
тохији (1998–2006)“, у Ј. Мирковић (ур.), При­ло­зи ис­тра­жи­ва­њу зло­чи­на ге­но­ци­да и 
рат­них зло­чи­на, Музеј жртава геноцида, Београд, 2009, стр. 213–246; још у: Б. Ђокић, 
„Нумеричка анализа списка отетих и несталих Срба и припадника других мањинских 
заједница на Косову и Метохији“, То­ко­ви исто­ри­је, св. 1, 2015, стр. 123–144.

13 За више информација видети у: В. Томановић (ур.), Оте­та исти­на, Удру
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Под изворима подразумевамо периодичну штампу, тачније но
вине, као извор информација који није довољно искоришћен приликом 
истраживања страдања Срба на Косову и Метохији током 1999. и 2000. 
године, иако се одређени извештаји и публикације позивају на новин
ска издања,14 нити посебно разматран у односу на претходно наведене 
изворе; исто се може рећи и за сагледавања новинских извора у односу 
на дневничку и мемоарску грађу што до одређеног степена почива на из
вештајима из штампе.15 На примеру недељног листа „Ново јединство“, 
указаћемо на предности и недостатке новинских у односу на друге врсте 
извора. Такође, настојаћемо да стручну и лаичку јавност у највећој могу
ћој мери упознамо са самим извором информација који је делио судбину 
српског народа на Косову и Метохији након 10. јуна 1999. године. 

2. Ново-старо „Јединство“

Недељни лист „Ново Јединство“, под овим именом, излазио је 
релативно кратко – од 30. августа 1999. до 6. новембра 2000. године. За
право, реч је о дневним и недељеним новинама што су  у континуитету 
излазиле још од 1944. године све до данас.16 Према Анки Цвијановић, 
први број „Јединства“ штампан је, са застарелог шапилографа, 25. де
цембра 1944. године у Призрену и од тада представља својеврсног „све

жење породица киднапованих и несталих лица на Косову и Метохији, Београд, 2015, 
стр. 3–4.

14 На пример: „Када су у питању убиства, отмице и присилни нестанци српских 
цивила, као и погибије припадника ВЈ и МУП-а, податке о томе налазили смо у изве
штајима српских медија“, у: Н. Кандић (ур.), Ко­сов­ска књи­га пам­ће­ња 1998–2000, оп. 
цит., стр. 8. 

15 На пример, Митрополит Амфилохије (Радовић) у својим дневничким забе
лешкама пише следеће: „Један новински извештај: Неки од 200 Срба и Црногораца из 
Ораховца, које су прије неколико дана код Пећи напали Шиптари нанијевши им тешке 
тјелесне повреде, стигли су и у Беране. Тамо је већ смјештено десетак хиљада избје
глица“, у: Митрополит А. (Радовић), Ље­то­пис но­вог ко­сов­ског рас­пе­ћа. Днев­нич­ки 
и дру­ги за­пи­си сеп­тем­бар 1999–де­цем­бар 2000, књ. 2, Светигора, Београд–Цетиње, 
2012, стр. 177–178. 

16 Према подацима Народне библиотеке Србије (НБС), лист „Јединство“, као гла
сило и орган Јединственог народноослободилачког фронта Косова и Метохије, постоји 
од 1947. године, од броја 86 излази редовно једном недељно, од 1970. године понедељ
ком и четвртком, како би од бр. 284 то јест од 1979. године излазио сваког дана сем 
недељом. За више информација погледати преко: Народна библиотека Србије, Београд 
(НБС), Је­дин­ство: ор­ган Је­дин­стве­ног На­род­но­о­сло­бо­ди­лач­ког фрон­та Ко­со­ва и Ме­
то­хи­је, https://plus.sr.cobiss.net/opac7/bib/nbs/3872002#full (Приступљено 12. фебруара 
2021).
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дока и тумача времена на Косову и Метохији“.17 Настао у време Другог 
светског рата, током периода најинтензивнијих ратних операција на Ко
сову и Метохији,18 излазио је, у почетку, периодично. Нагласак у изве
штавању био је на вестима о напредовању југословенских партизана и 
припадника совјетске Црвене армије, на информацијама о ослобођеним 
крајевима, а непосредно након окончања Другог светског рата, на изве
штајима о обнови земље, животу и раду грађана.19

Временом, лист „Јединство“ прераста у дневне новине,20 иако се 
у чланку Анке Цвијановић назире да државна, а нарочито покрајинска 
администрација, према њему није увек била благонаклона. Помиње се 
промена односа након Брионског пленума 1966. године, услови после 
албанских протеста 1981. године и економске неприлике током деведе
сетих година XX века.21 Гледано у односу на услове у којима су ради
ли новинари и целокупна редакција „Јединства“, 25. јун 1999. године 
представља, свакако, најтежи моменат како за српски народ на Косову 

17 А. Цвијановић, „Сведок и тумач времена“, Но­во Је­дин­ство, бр. 17, 20. децембар 
1999, стр. 5. Према НБС-у, током 1945. године, од бр. 11 до бр. 34, излази у Призрену.

18 За више информација о поменутом периоду видети у: Ђ. Борозан, „Косово 
и Метохија у ‘границама протектората Велика Албанија’ 1941–1944“, у Н. Поповић 
(ур.), Ко­со­во и Ме­то­хи­ја у ве­ли­ко­ал­бан­ским пла­но­ви­ма, 1878–2000, Институт за са
времену историју, Београд, 2001, стр. 103–132; још у: Ђ. Борозан, „Сецесионистичка 
побуна на Косову и Метохији 1944–1945“, Исто­ри­ја 20. ве­ка, св. 8, бр. 2, стр. 63–76. 

19 За више информација о листу „Јединство“ видети преко: „Неспоран историј
ски значај“, Је­дин­ство, https://jedinstvo.rs/o-nama/ (Приступљено 12. фебруара 2021); 
још у: А. Цвијановић, „Сведок и тумач времена“, оп. цит.

20 Према уносу „Јединство (новине)“, на сајту Срп­ска ен­ци­кло­пе­ди­ја, од 
25. маја 1977. све до 10. јуна 1999. године, „Јединство“ излази свакодневно. Те го
дине, смештањем листова „Јединство“, „Рилиндја“ и „Тан“ у зграду Дома штам
пе, испуњене су техничке, финансијске и оперативне претпоставке за његово об
јављивање на дневном нивоу. За више информација, видети преко: http://srpska
enciklopedija.org/doku.php?id=%D1%98%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D0%BD
% D 1 % 8 1 % D 1 % 8 2 % D 0 % B 2 % D 0 % B E _ % D 0 % B D % D 0 % B E
%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D0%B5 (Приступљено 3. фебруара 2021).

21 Однос према листу „Јединство“ променио се не само услед Брионског пле
нума, већ и због амандмана на Устав СФРЈ из 1963. године. Конкретно, амандмани
ма VII-XIX, донесеним 26. децембра 1968. године, промењен је и назив АП Косово 
и Метохија. Због тога је „Јединство“, од 1969. године, орган Социјалистичког савеза 
радног народа Косова. За више информација види у: А. Цвијановић, „Сведок и ту
мач времена“, оп. цит; још у: Народна библиотека Србије, Београд (НБС), Је­дин­ство, 
оп. цит; такође, у: Архив Југославије, „Амандмани на Устав СФРЈ из 1963. године“, 
Лек­си­кон Ју­го­сла­ви­је, http://www.arhivyu.gov.rs/active/sr-cyrillic/home/glavna_navigaci
ja/leksikon_jugoslavije/konstitutivni_akti_jugoslavije/amandmani_na_ustav_iz_1963.html 
(Приступљено 12. фебруара 2021).

Стефан Радојковић



Годишњак за истраживање геноцида, св. 13/1, 2021.

127

и Метохији тако и за тај дневни лист на српском језику. Тог дана, према 
доступним информацијама, новинари и радници „Јединства“ протерани 
су из Дома штампе где се више никада неће вратити. Остаје нејасно ко 
их је протерао – представници ОВК, УН и/или КФОР мисије – мада се 
на основу каснијих чланака, тада „Новог Јединства“, може утврдити ко 
није дозволио повратак у просторије или, барем, вратио покретну имо
вину и документацију.22

Према Николи Сарићу, директору НИП „Јединство“ и главном 
уреднику, редакција новог-старог листа тј. „Новог јединства“ успоста
вљена је релативно брзо, у Звечану.23 Иако на насловним страна сваког 
појединачног броја пише „Приштина“ као место производње и излаже
ња листа, у реалности лист је објављиван и дистрибуиран у општинама, 
градовима и селима са преосталими већинским српским становништвом 
попут Грачанице и Косовске Митровице. Такође, промена из јавног 
предузећа у деоничарско друштво, вероватно условљена новонасталом 
ситуацијом на Косову и Метохији пре него нестрпљењем уредништва и 
новинара самог листа,24 представља још једну „новину“ у историји тих 
новина. Даље, лист се вратио на седмична издања, сваког понедељка, 
као и пре 1977. године. Међутим, и поред тих промена које нису биле са
мо фасадног карактера – попут промене назива и фреквенције излажења 
– лист је наставио да бележи збивања на Косову и Метохији али и да бу
де део њих: „‘Јединство’ као полувековни хроничар збивања на Космету 
својеврсна је мера српског усуда у овом времену и на овим просторима. 
Део српске трагике је и то што је ‘Јединство’ крајем јуна ове године у 
својој педесет-петогодишњици морало да престане са излажењем. Што 
су његови новинари, као и његови читаоци, изложени најбруталнијем и 
најнељудскијем прогону и погрому.“25

22 Према писању „Новог Јединства“, контролу над зградом Дома штампе преу
зео је КФОР. За више информација видети у: „Перфидно укидање ‘Јединства’“, Но­во 
Је­дин­ство, бр. 10, 1. новембар 1999, стр. 16; још у: Д. Д., „Протест Унмику“, Но­во је­
дин­ство, бр. 12, 15. новембар 1999, бр. 3.

23 Н. Сарић, „Ново-старо ‘Јединство’“, Но­во Је­дин­ство, бр. 1, 30. август 1999, 
стр. 1–2.

24 О феномену промене правног статуса више јавних предузећа Републике Ср
бије у приватна, пре и након 10. јуна 1999. године, видети у: „НАТО дефиниција сло
бодних медија“, Но­во је­дин­ство, бр. 6, 4. октобар 1999, стр. 6; још у: Н. Бијелић, Ка­
зи­ва­ња о Треп­чи 1303–2018, Службени гласник, Београд, 2019, стр. 170–171; такође, 
у: С. Давидовић, Д. Бабић, Ј. Пејић, При­ва­ти­за­ци­ја дру­штве­них пред­у­зе­ћа на Ко­со­ву 
и Ме­то­хи­ји под окри­љем УН­МИК ад­ми­ни­стра­ци­је, Београдски форум за свет равно
правних, Београд, 2018, стр. 21–22.

25 Н. Сарић, „Ново-старо ‘Јединство’“, оп. цит.
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Да овај цитат није претеривање сведоче, изузетно сликовито, 
судбине два новинара новог-старог „Јединства“, Љубомира Кнежеви
ћа и анонимног сарадника листа из околине Призрена. Према подацима 
„Новог Јединства“, Кнежевић је нестао 6. маја 1999. године на путу до 
српског села Букош, општина Вучитрн.26 Претпоставља се да је отет од 
припадника ОВК-а, а случај је пријављен након 10. јуна и КФОР-у од 
чланова његове породице (супруге Цвете и сина Срђана).27 О Кнежеви
ћевој судбини до данас нема информација. Слично, писмо анонимног 
новинара Петру Сарићу, датирано 5. новембра 1999. године, из околине 
Призрена (село на слово „Д“), пружа увид у ситуацију у којој су се на
шли Срби тог краја: „После дужег времена, указала се прилика да Вам 
се обратим, бар на овај начин. Од 12. 06 1999. год. налазим се у једном 
селу, 15 км удаљеном од Призрена, без икакве могућности да се одавде 
некако извучем. Вероватно Вам је познато у каквом се положају налазе 
преостали Срби у призренској општини. Наш положај бих Вам објаснио 
у једној речи – ‘отписани’.“28

 
	 3.1. Предности листа „Ново Јединство“ као извора

За време сукоба на Косову и Метохији, као и у периоду после 
тога, различите државне и међународне институције, домаће и међуна
родне невладине организације, као и други локални актери, сакупљали 
су податке о страдалим цивилима (Србима, Албанцима и припадници
ма осталих етничких заједница), као и оружаних формацијаа (ВЈ, МУП, 
ОВК). Интересантан је податак Фонда за хуманитарно право, када је 
реч о документовању страдања српских цивила и припадника ВЈ или 
МУП-а, да су прве информације, по правилу, добијали од медија јер су 
породице убијених, отетих или несталих убрзо након злочина напушта
ле кућу тј. место пребивалишта. Утолико је то значајнији податак јер 
друга метода сакупљања информација о страдалима ФХП-а јесу изјаве 
сведока и/или чланова породице.29 Наведено је сагласно са подацима ко
јима располаже СМИП, објављеним у „Белој књизи“ 2000. године, а на 

26 Случај Љубомира (Блажо) Кнежевића евидентиран је, између осталог, и од 
УПКН-а и ФХП-а. За више информација видети у: В. Томановић (ур.), Оте­та исти­на, 
оп. цит., стр. 52; још преко: ФХП, Ко­сов­ска књи­га пам­ће­ња 1998–2000, http://www.ko
sovskaknjigapamcenja.org/db/kkp/index.html (Приступљено 12. фебруара 2021). 

27 Р. Ј., „Ни трага о Љубомиру Живковићу“, Но­во Је­дин­ство, бр. 1, 30. август 
1999, стр. 16.

28 „Писмо нашег новинара“, Но­во Је­дин­ство, бр. 14, 27. новембар 1999, стр. 8.
29 Н. Кандић (ур.), Ко­сов­ска књи­га пам­ће­ња 1998–2000, оп. цит., стр. 7–8.
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основу докумената и информација Министарства унутрашњих послова 
Републике Србије.30 Слично, дневнички записи митрополита Амфило
хија (Радовића), поред личних сведочанстава и информација добијених 
од најближих сарадника и/или сведока страдања, до одређене мере се 
ослањају на извештавање медија и новинара, попут Љиљане Сталето
вић.31 Све наведено указује на прву, очигледну, предност штампе попут 
листа „Ново Јединство“, у односу на друге објављене изворе о истом 
периоду и предмету истраживања.

Доступност периодичних штампаних издања заинтересованој 
научној јавности не може бити довољно наглашена, нарочито када је реч 
о реконструкцији догађаја на Косову и Метохији у првих 18 месеци УН 
мисије. Поред чињенице да су издања новог-старог „Јединства“, како 
до краја 2000. године тако и након задатог временског оквира, уредно 
похрањена и доступна у централној библиотечкој установи Републике 
Србије, треба указати и на следеће; сва остала новинска издања српске 
заједнице са Косова и Метохије депонована су у оквиру Народне библи
отеке Србије.32 С обзиром на занемарљиву вероватноћу отварања, при
мера ради, архива МУП-а Србије заинтересованим истраживачима или 
уступања оригиналних дневничких белешки митрополита Амфилохија 
од Митрополије црногорско-приморске СПЦ на увид – исто важи и за 
међународне организације попут ОЕБС-а33  – новинска издања, тренут
но, представљају један од ретких, константно отворених прозора са уви
дом у страдање и живот Срба на Косову и Метохији. На пример, ОЕБС 
изричито наводи да своје извештаје заснива, између осталог, на интер

30 Реч је, углавном, о исказима чланова породица/сведока достављеним над
лежним институцијама Републике Србије после одласка са Косова и Метохије, о запи
сницима са саслушања, кривичним пријавама, обдукционим зналазима, фотографија
ма и сличном. За више информација видети у: Р. Етински (ур.), До­ку­мен­та и до­ка­зи. 
оп. цит., стр. 51–183. 

31 „Како јавља новинар Љиљана Сталетовић, у Косову Пољу неизвесно је и ве
ома напето. Разговори између делегације косовопољских Срба и УНМИК-а и КФОР-а 
су у току. Срби траже да им КФОР пружи заштиту од разуларених Шиптара који на
стављају са злочинима и нападима на Србе и провокацијама, и траже да им се гаран
тује безбиједност на улици, у кућама, на радним мјестима, а да њихова дјеца похађају 
наставу у згради Средње школе ‘Свети Сава’ […]“, према: Митрополит А. (Радовић), 
Ље­то­пис но­вог ко­сов­ског рас­пе­ћа, оп. цит., стр. 87. 

32 На пример, месечник „Глас југа: независни лист са Косова и Метохије“ (Пе
риодика, сигнатура п 22547) и годишњак „Видовдански гласник: гласник ‘Видовдан
ског песничког причешћа’“ (Периодика, сигнатура п 25385).

33 Б. Кушнер и Д. Евертс (ур.), Ко­со­во: ка­ко ви­ђе­но, та­ко ре­че­но., оп. цит., стр. 
XXIII. 
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ној документацији Одељења за људска права те организације. Сходно 
строгим мерама заштите поверљивости података, документација није 
доступна јавности. Изузетак представљају УНМИК полиција, КФОР и 
друге организације, али само уз пристанак особе која је на првом месту 
и доставила информације.

Следствено, друга предност новинских извора, попут „Новог Је
динства“, јесте указивање на друге, потенцијалне, изворе информација 
што се практично не виде или се не спомињу у оквиру званичних изве
штаја попут „Беле књиге“ СМИП-а, публикације Владе Србије на осно
ву информација Безбедносно-информативне агенције Републике Срби
је (БИА)34 и међународних организација у оквиру УНМИК-а (ОЕБС). 
Мислимо, пре свега, на радио-аматере, тј. појединце што су са терена 
извештавали о збивањима којима су сведочили или су се дешавали у 
њиховој непосредној близини. Нарочито у поменутом турбулентном 
периоду, њихово ангажовање је представљало један од ретких, како-та
ко сигурних, начина комуникације између српских енклава на Косову 
и Метохији, као и драгоцено средство прослеђивања информација ван 
покрајине.35 Као сведоци једног времена, самим тим и извори информа
ција, помињу се једино још у оквиру публикација Српске православне 
цркве и мемоарскe грађe. С друге стране, „Ново Јединство“ уредно бе
лежи и преноси информације достављене редакцији путем радио-везе: 
„[...] Велић (име није саопштено) из Грачанице кренуо је 1. септембра по 
дрва и губи му се сваки траг. У Пећкој патријаршији има шесторо Срба, 
прекинут им сваки контакт са светом, сем радио везе [...].“36 Такође, ре

34 Влада Републике Србије, Ал­бан­ски те­ро­ри­зам и ор­га­ни­зо­ва­ни кри­ми­нал на 
Ко­со­ву и Ме­то­хи­ји, Београд, 2003, доступно преко: https://www.srbija.gov.rs/kosovo-
metohija/1991 (Приступљено 12. фебруара 2021).

35 О овом феномену не постоје посебна истраживања, иако су радио-аматери 
тј. особе са аматерским радио-предајницима и даље међу нама. Проблем представља 
откривање њиховог идентитета, ради узимања изјава и бележења њихових сведочан
става, што указује на потребу за теренским радом истраживача заинтересованих за ову 
и сличне теме. На пример, приликом теренског истраживања и сакупљања изјава све
дока за потребе израде докторске дисертације, аутор чланка је интервјуисао Сашу Де
довића из Косовске Митровице и том приликом сазнао следеће: „Зовем је ја [тадашњу 
игуманију Манастира Соколице], јер ја сам био радио-аматер и имао сам најјачу ра
дио-аматерску станицу. Значи, ја сам био једини представник Срба са севера који је 
имао директну везу са Јанићијевићем који је био начелник СУП-а Косова и Метохије. 
КВЈ се звао, Косово Вучина Јанићијевић. Имао је [шифру]YT8 КВЈ, а ја сам био YT8 
ФСД.“, према: С. Дедовић, Раз­го­вор са Са­шом Де­до­ви­ћем, интервју урадио С. Радој
ковић [уживо] у Косовској Митровици, 29. августа 2020. године.

36 „Насиље не престаје“, Но­во Је­дин­ство, бр. 2, 6. септембар 1999, стр. 16.
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дакција се и захваљује анонимним радио-аматерима на информацијама 
без којих би поједини бројеви, свакако, били сиромашнији подацима: 
„Као и у више наврата до сада наша Редакција је била суочена са про
блемом обезбеђивања информација за овај број јер телефонске везе у 
Звечану нису функционисале. Своју несебичност и солидарност и овог 
пута су доказали радио-аматери Рашке и Звечана који су нам прискочили 
у помоћ и међусобним комуницирањем успели да редакцији ‘Јединства’ 
пренесу важне поруке. […]“37

Поред радио-аматера, на чију се мрежу у погледу информација 
„Ново Јединство“ очигледно ослањало, новине су прибављале информа
ције и од својих дописника из српских енклава чиме је у највећој могућој 
мери премрежено Косово и Метохију. Поред редакције смештене у Звеча
ну, званично дописништво налазило се у Грачаници, а дописници-нови
нари „Новог Јединства“, услед ситуација на Косову и Метохије, били су 
разасути по целој покрајини тј. у поменутом селу поред Призрена,38 и у 
Штрпцу где живи и одакле извештава главни и одговорни уредник листа, 
Петар Сарић.39 Такође, мешовите новинарске екипе и представници Срба 
са Косова и Метохије, међу којима и Нада Смикић из „Новог Јединства“, 
посећивале су периодично подручја где су Срби најтеже пострадали, по
пут Метохије (Гораждевац, манастир Високи Дечани и Пећка патријар
шија). Записи с пута по Метохији објављени су у четири броја, током де
цембра 2000. године.40 Такође, чланови редакције објављивали су касније 
записе и фотографије са разних подручја Косова и Метохије у виду посеб
них публикација, попут Зорана Влашковића.41 На основу тих информација 
о релативно покрајини премреженој „информативним пунктовима“, ука
зујемо на још једну предност новинских извора. Реч је, у највећој могућој 
мери, о континуираном и правовременом сведочење и бележењу деша
вања на основу две поменуте мреже. Другим речима, „Ново јединство“ 
представља својеврсну хронику догађаја на Косову и Метохији, усмерену 

37 Редакција, „Хвала радио-аматерима“, Но­во је­дин­ство, бр. 29, 24. јул 2000, 
стр. 16.

38 К. Ј. С., „Дани и ноћи испуњени стрепњом“, Но­во Је­дин­ство, бр. 17, 20. де
цембар 1999, стр. 8.

39 Н. Сарић, „Лакнуће нам кад одете“, Но­во Је­дин­ство, бр. 4, 31. јануар 2000, 
стр. 7.

40 Н. Смикић, „Протерани и Срби и Србија“, Но­во Је­дин­ство, бр. 15, 6. децембар 
1999, стр. 8; „Прошли су најгори дани“, Но­во Је­дин­ство, бр. 16, 13. децембар 1999, стр. 
8; „Први посетиоци од доласка КФОР-а“, Но­во је­дин­ство, бр. 17, 20. децембар 1999, 
стр. 8; „Српска оаза чека расељене“, Но­во Је­дин­ство, бр. 18, 27. децембар 1999, стр. 8.

41 З. Влашковић, Жи­вот иза жи­це, Панорама, Приштина, 2006.
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на бележење страдања српске заједнице у целој покрајини.
Сем два краћа периода,42 „Ново Јединство“ током друге полови

не 1999. и целе 2000. године, уредно записује и објављује информације 
о страдању Срба, не само у оквиру већих енклава/општина на Косову и 
Метохији, него и у селима што гравитирају тим срединама.43 Штавише, 
таква покривеност терена упарена са недељним информисањем тада
шњих читалаца, а данашњих истраживача, карактеристична је само за 
извор овакве врсте. Свим другим наведеним изворима, недостаје једна 
од две поменуте карактеристике – континуирано извештавање или тери
торијална покривеност. Чак и дневничке белешке митрополита Амфило
хија (Радовића), конкретно прва два тома о догађајима до 7. јануара 2001. 
године, не могу у тој мери да обухвате сва збивања у вези са страдањем 
Срба широм покрајине.44 Исто важи и за извештаје институција СРЈ, Ре
публике Србије и Српске православне цркве, односно међународне ор
ганизације у оквиру УНМИК-а – због природе објављених докумената 
у оквиру њихових публикација (или сведочанства о појединачним дога
ђајима или синтезе засноване на њима). Додатно, ниво веродостојности 
изнетих информација које налазимо у новинским чланцима довољно је 
висок, с обзиром на динамику објављивања вести те њихову временску 
дистанцу45 као и непосредну присутност дописника „Новог Јединства“ 

42 Према доступним информацијама са сајта Срп­ска ен­ци­кло­пе­ди­ја, то су пе
риоди од 10. јуна до 30. августа 1999. године и од 6. новембра до 11. децембра 2000. 
године. На основу података НБС, реч је о периодима од 1. јануара до 30. августа 1999. 
године и од 6. новембра до 11. децембра 2000. године.

43 На пример, иако је највећи број вести у вези са Косовским округом посвећен 
селу Грачаница, као највећем и најближем српском месту Приштини из које су се по
вукле окружне, покрајинске и републичке институције, „Ново Јединство“ доноси ин
формације и о догађајима у вези са местима што  гравитирају Грачаници. На пример: 
Липљан, Обилић, Косово Поље, Старо Грацко, Црквена Водица, Лапље Село, Угљаре, 
Бабин Мост, Чаглавица, Магура, итд.

44 Митрополит Амфилохије (Радовић) користи као изворе информација за сво
је дневничке записе, поред личног искуства, извештаје других архијереја, монаштва и 
свештенства СПЦ са терена, новинске чланке, вести са електронских медија и телеви
зијског програма, као и радио-аматере. Према свему наведеном, постоје озбиљне ин
диције да је Српска православна црква (Епархија рашко-призренска), поред информа
тивне мреже „Новог Јединства“, имала изузетно добру информативну покривеност те
риторије Косова и Метохије током турбулентних месеци након 10. јуна 1999. године.

45 Анализа садржаја првог броја „Но­во је­дин­ство“, 30. август 1999. године, по
казала је да се вести уопште, а посебно о насиљу над Србима, уносе до последњег дана 
(недеља) пред објављивање. На пример, вест о гранатирању Грачанице из правца села 
Ајвалија, напад се десио у петак око 17:30 сати, нашла се у истом броју као и вест о 
поновном гранатирању из Ајвалије само дан после, у суботу око 12 сати. За више ин
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на терену, нарочито кад је реч о регистровању свих случаја директног 
насиља над Србима. 

Последња предност новинских извора, на примеру горепомену
тог листа, јесте управо „способност“ новинара да забележе, макар и нај
краћим записом, већину инцидената у којима страдају Срби Косова и 
Метохије. Наравно, простор који је лист посвећивао сваком инциденту 
варирао је, како у односу на број страница тог издања „Новог Једин
ства“46 тако и на доступну количину информација о конкретном случају. 
С тим на уму, структура просечног објављеног броја била је, у најве
ћој мери, јасно тематски конципирана и константна. Прве странице, не 
укључујући насловну, најчешће од 2. до 4, под насловом Ак­ту­ел­но­сти 
давале су преглед најважних политичких дешавања на нивоу савезне 
државе, Републике Србије и покрајине. Одмах потом, следили су од 5. 
до 7. стране По­гле­ди појединих чланова покрајинске, републичке и/или 
федералне администрације, као и важних политичких личности ван др
жавних институција. Наредне две стране, насловљене Хро­ни­ка, пружале 
су податке искључиво о дешавањима на Косову и Метохији у седмици 
између два броја. Затим би по једна страница била одвојена за теме под 
насловом Свет око нас, односно Свет о Ко­сме­ту, где би читаоци били 
информисани о дешавањима у вези са активностима УНМИК-а, али и 
како светске новинске агенције пишу о самој мисији и догађајима на 
Косову и Метохији. На следећој, 12. страни, обрађивана су претежно 
теме о економији, што се тицало целе Србије, па отуда и наслов Ши­ром 
Ср­би­је. Тринаеста страна била је посвећена расељеним особама са Ко
сова и на Косову и Метохији као својеврстан Во­дич за ра­се­ље­на ли­ца. 
На претпоследњим странама третиране су теме Кул­ту­ра и Спо­рт, с тим 
што би, зависно од броја, једна од те две тематске целине била допуње
на и објављеним До­ку­мен­ти­ма о страдању Срба на Косову и Метохији. 
Последња страна била је резервисана за још једну хронику догађаја, али 
с краја недеље о којој се извештавало (На кра­ју не­де­ље).

За нашу тему од највеће важности су тематске целине Ак­ту­ел­но­
сти, Хро­ни­ка, Во­дич за ра­се­ље­на ли­ца, На кра­ју не­де­ље и До­ку­мен­ти. 
Највећим делом, иако не искључиво јер се поједине информације могу 
наћи у По­гле­ди­ма као и у посебним тематским целинама поводом ван
редно важних догађаја за Србе Косова и Метохије (По­во­ди/Те­ма не­де­
формација види у: „Гранатирана Грачаница“, Но­во Је­дин­ство, бр. 1, 30. август 1999, 
стр. 3; и: „Поново гранатирана Грачаница“, Но­во је­дин­ство, оп. цит., стр. 16.

46 Током дужег периода постојања (од 30. августа 1999. године до 9. октобра 
2000. године) издања „Новог Јединства“ имала су, по правилу, 16 страница, док су по
следња издања имала само 12 страница (од 16. октобра до 6. новембра 2000. године). 
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ље), прве четири наведене тематске целине доносе податке о директном 
насиљу над припадницима српске заједнице. На пример, у првом броју 
од 30. августа 1999. године, у Ак­ту­ел­но­сти­ма можемо да нађемо инфор
мације о пронађеној масовној гробници у Угљарима, о Србима Ораховца 
који због блокаде Албанаца из тог места живе практично под опсадом, 
о гранатирању села Грачанице из правца Ајвалије и о страдању села Др
сник из општине Клина.47 Слично, у одељку Хро­ни­ка „Ново Јединство“ 
извештава о истрајавању Срба Ибарског Колашина и села Прилужја (оп
штина Вучитрн) упркос насиљу, док је ситуација у Косову Пољу дале
ко сложенија због отмица Драгана Стевановића и Ивана Мајсторовића. 
Истовремено, добијамо информацију и да је Звечан постао прихватни 
центар за расељене Србе, њих око 5.000, већина је пристигла управо из 
општине Вучитрн тј. самог града и околних села, изузев Прилужја.48 На 
последњој страници листа стоје извештаји, између осталог, о томе да је 
Грачаница поново гранатирана, док је вест о масовној гробници у Угља
рима допуњена информацијом о експертима ОЕБС-а што су, тражећи 
масовне гробнице Албанаца, заправо открили једну где се налазе остаци 
страдалих Срба.49 На истој страни, лист доноси информацију и о нападу 
на село Црквена Водица (општина Обилић), где је једна од две бачене 
ручне бомбе била усмерена на децу у том месту.

Поред записа, опширнијих и краћих, посебно вредна сведочан
ства „Ново Јединство“ доноси у виду објављених До­ку­ме­на­та из којих 
ће касније произићи публикације чланова савезних органа,50 Српске пра
вославне цркве51 или српских невладиних организација, попут ЦМТ-а. 
Уз увид у саме податке сакупљене од поменутих актера, истраживачима 
је омогућен и увид у процес настајања публикација на основу синте

47 З. В., „Запаљено 1.200 српских кућа“, Но­во Је­дин­ство, бр. 1, 30. август, стр. 3.
48 Р. Ј., „Прилужје нико не напушта“, Но­во Је­дин­ство, оп. цит., стр. 8.
49 Први број „Новог Јединства“ уједно је и једини који преноси вести старе и 

неколико месеци, услед истеривања редакције из Дома штампе у Приштини и паузе 
у издавању. У случају ексхумације масовне гробнице у Угљару, временска дистанца 
протеже се до 27. јула 1999. године. За више информације види у: (Танјуг), „Тражили 
Албанце, нашли Србе“, Но­во је­дин­ство, оп. цит., стр. 16. 

50 На пример, упореди следеће податке: „Драматична ситуација на Косову и 
Метохији“, Но­во јЈ­дин­ство, бр. 20, 22. мај 2000, стр. 14; и: „Меморандум Владе СР 
Југославије Савету безбедности: Резолуција 1244 драстични се крши (1)“, Вла­да Ре­
пу­бли­ке Ср­би­је, доступно преко: https://arhiva.srbija-info.gov.rs/vesti/2000-03/06/18356.
html (Приступљено 13. фебруара 2021).

51 На пример, упореди следеће податке: (Бета), „Највише киднаповано на тери
торији Приштине“, Но­во Је­дин­ство, бр. 1, 30. август 1999, стр. 3; и: Bishop A. (Jevtić) 
(ed.), Me­mo­ran­dum on Ko­so­vo and Me­to­hi­ja, оп. цит., стр. 209.
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тисања извештаја за краће периоде и поједине округе, општине, градо
ве и/или села. Примера ради, лист је објављивао периодичне извештаје 
ЦМТ-а на основу којих ће касније настати публикација Да­ни те­ро­ра: „У 
овом броју објављујемо податке о том терору и насиљу до којих је дошло 
Центар за мир и толеранцију на Косову и Метохији у периоду од 15. до 
23. августа 1999. године.“52 У наредна четири издања недељника, изно
се се подаци ЦМТ-а за период од 24. августа до 17. септембра. Такође, 
„Ново Јединство“ преноси податке поменуте невладине организације и 
за поједина места, па тако: „У овом броју објављујемо трагичне податке 
до којих су дошли Центар за мир и толеранцију у Липљану у периоду од 
24. августа до 21. септембра и иста институција у Призрену у периоду 
од 20. до 24. септембра 1999. године.“53

3.2. Недостаци листа„Ново Јединство“ као извора

„Ново Јединство“, као недељни лист српске заједнице, заиста 
представља својеврсног хроничара догађаја на Косову и Метохији. С 
једне стране, та чињеница јесте предност у односу на одређене, доступ
не, изворе али, истовремено, представља и један од главних недостатака 
самог листа. Слично као средњовековне хронике, дописници и чланови 
редакција листа углавном преносе информације са терена и изјаве по
јединаца док озбиљнија анализа пристиглих података изостаје. Другим 
речима, описују догађаје и преносе прве утиске очевидаца или реакције 
истакнутих појединаца, али не много више од тога. Поменути недоста
так може се објаснити динамиком објављивања – сваког понедељка тј. 
једном недељно – и простором којим издања „Новог Јединства“ распо
лажу (између 12 и 16 страна, у формату 43 са 31 cm). Нажалост, истра
живачи су углавном ускраћени за ширу анализу догађаја или појединих 
периода, за упоређивања степена насиља над Србима према окрузима и/
или општинама у оквиру једног округа, колико су поједине одлуке и по
тези државне/покрајинске администрације имали утицаја на смањивање 
насиља односно олакшавања опстанка Срба на Косову и Метохији или 
како српско становништво доживљава (емотивно проживљава) и прежи
вљава насиље којем је изложено. У том погледу, издања овог недељника 
се налазе, условно речено, на „пола пута“ између поменутих публикаци
ја савезних и републички институција, СПЦ и ЦМТ и мемоарске грађе, 

52 Види прилог бр. 1, објављен у: „Насиље над Србима“, Но­во Је­дин­ство, бр. 1, 
30. август 1999, стр. 15.

53 „Бомбе по Липљану“, Но­во Је­дин­ство, бр. 6, 4. октобар 1999, стр. 14.
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„Бомбе по Липљану“, Но­во Је­дин­ство, бр. 6, 4. октобар 1999, стр. 14.Архи
ва аутора, доступно на увид у Народној библиотеци Србије (Периодика, сигнатура: 
п 2160) и преко:https://plus.sr.cobiss.net/opac7/bib/nbs/67743234#full (Приступљено 13. 
фебруара 2021).
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дневничких забелешки и месечних новинских издања, попут Гла­са ју­га, 
која се морају користити како би се надоместио поменути недостатак. 

Такође, истраживачи не смеју испустити из вида чињеницу да је 
„Ново Јединство“, кроз целу своју историју, било и остало гласило др
жавне администрације, односно странке/странака на челу државне ад
министрације.54 Самим тим упадљиво је одсуство критичког приступа 
информацијама прикупљеним од представника покрајинских власти или 
оних на републичком и савезном нивоу. За период који анализирамо, Со
цијалистичка партија Србије (СПС) Слободана Милошевића, тадашњег 
председника СРЈ, заједно са коалиционим партнерима, Југословенском 
левицом (ЈУЛ) Мирјане Марковић и Српском радикалном странком 
(СРС) Војислава Шешеља, уживају преференцијални третман у одно
су на опозиционе странке или групације, како на покрајинском тако и 
на републичком и савезном нивоу. Примера ради, повлашћени третман 
најупетчљивије се очитава у следећим подацима: 28 страница у потпу
ности је посвећено СПС-у и активностима странке на сва три нивоа вла
сти, док је 31 страница одвојена за преношење ставова и информација о 
активностима већине политичких актера, с тим што су на њима и даље 
доминирали, просторно гледано, чланци посвећени СПС-у и његовим 
коалиционим партнерима. По правилу, што су странке, одређена група 
или истакнути појединци били отворенији у опозиционим ставовима (на 
пример, Демократска странка [ДС], Српско национално веће Косова и 
Метохије [СНВ КиМ] или тадашњи владика рашко-призренски Артеми
је (Радосављевић), мање су простора добијали у „Новом Јединству“.55

Другим речима, критички приступ приликом анализирања поме
нутог недељника мора узети у обзир и шири друштвени контекст у којем 
редакција листа делује, што се илустративно може приказати променама 

54 Према подацима Народне библиотеке Србије, лист Је­дин­ство било је орган: 
Народног фронта Косова и Метохије (1945–1953), Социјалистичког савеза радног на
рода Косова и Метохије (1953–1969), Социјалистичког савеза радног народа Косова 
(1969–1998).

55 Интересантно запажање јесте да су опозиционе странке попут Српског по
крета обнове (СПО) Вука Драшковића и Демократског странке Србије (ДСС) Воји
слава Коштунице, иако опозиционе, добијале одређени простор у извештавању Но­вог 
је­дин­ства. Овакав нијансирани приступ редакције може се, делимично, објаснити чи
њеницом да су поменуте странке биле умерене у критици односа државне админи
страције према решавању српско-албанског сукоба на Косову и Метохији. Наведени 
примери, и они што следе даље у тексту, превасходно су дескриптивног карактера, 
у циљу упознавања заинтересоване стручне јавности са предностима и недостацима 
конкретног новинског извора, док је за анализу његовог дискурса потребно посебно, 
квалитативно, истраживање.
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што су уследиле у оквиру новина након 5. октобра 2000. године: „Нова 
концепција вашег и нашег листа управо то и подразумева и захтева пот
пун раскид са концепцијом коју су били успоставили и спроводили бив
ши директори и уређивачки тим доскорашњег гласила ‘Ново јединство’. 
А она је, заправо, била партијска и служила је интересима само једне 
партије, а не изманипулисаном народу на Космету, […]. Ново ‘Једин
ство’ је независно гласило, отворено за различита мишљења и ставове 
– без обзира на идеолошку, верску или било коју другу припадност оних 
који их заступају.“56 Наравно, промена у државном врху није значила 
и потпун заокрет у начину извештавања новог-старог „Јединства“ већ 
само замену странке/странака што су након петооктобарских промена 
уживале повлашћени статус. 

Иако наведени цитат новог, привременог, уређивачког колегијума 
јесте донекле тачан – „Ново Јединство“ јесте било партијско гласило, 
практично од свог оснивања 1944. године – стара управа јесте дозвоља
вала особама друге вере, нације или  идеолошког опредељења да износе 
своје ставове. Истовремено, ти ставови били су ограничени чињеницама 
да статус Аутономне Покрајине Косова и Метохије не може бити дове
ден у питање, самим тим и евентуална другачија размишљања објавље
на на страницама листа, као и да опозициони ставови – нарочито кад је 
реч о односу државне администрације према српско-албанском сукобу 
на Косову и Метохији – морају бити умерени. Као последица такве уре
ђивачке политике, представници Албанаца и других националних мањи
на, нарочито у оквиру Привременог извршног већа Косова и Метохије 
(ПИВ КиМ),57 могли су добити одређени простор на страницама недељ
ника. Друга последица, самим тим и недостатак, јесте потпуно одсуство 
текстова који преносе ставове другог, побуњеног, дела албанске зајед
нице или барем пружају увид у њих. Слично, мада не идентично, ставо
ви представника УНМИК-а делимично су преношени у виду post fe­stum 
реакције представника државне администрације на одређене уредбе/
потезе представника УН мисије или критике међународне јавности на 
њих. Директна комуникација са представницима међународне админи
страције и њеним снагама безбедности никада није до краја остварена.58 

56 Кризни штаб ‘Је­дин­ства’, „Поново на киосцима“, Је­дин­ство, бр. 1, 11. де
цембар 2000, стр. 1.

57 Реч је о следећим особама из ПИВ-а: Сокољ Ћусе, испред албанске заједнице 
Косова и Метохије, Бајрам Халити, испред ромске заједнице и Ћерим Абази, представ
ник заједнице Египћана. 

58 За више информација види у: З. В, „Не желе истину“, Но­во Је­дин­ство, бр. 12, 
27. март 2000, стр. 16. 
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Конкретно, истраживачи морају бити свесни те, својеврсне, „слепе тач
ке“ приликом коришћења „Новог Јединства“ као извора информација. 
Потпуно одсуство информација о ставовима већег дела албанске зајед
нице, односно делимично у односу на УНМИК и међународне админи
страције – два актера без којих је схватање контекста страдања српске 
заједнице на Косову и Метохији непотпуно – остављају празан простор 
који ваља испунити. 

У ту сврху, та празнина може се превазићи коришћењем, уз услов 
познавања барем једног страног језика, других извора попут извештаја 
УНМИК-а пред Саветом безбедности Уједињених нација59, научних пу
бликација објављених од тадашњих чланова УН мисије на Косову и Ме
тохији60 и доступне мемоарске грађе.61 Изложени недостатак, у каснијим 
бројевима „Новог Јединства“, као и у оквиру српских месечних новина 
„Глас југа“, делимично је отклоњен. Након петооктобарских промена у 
СРЈ, тада лист „Јединство“, издавао је уз своја недељна издања као дода
так, сваке друге недеље, КФОР-ов листак „Дијалог“, а на једној страни, 
преведеној на енглески језик, биле би сажете најважније теме за срп
ску заједницу на Косову и Метохији. Међутим, за наведени период у 
оквиру којег анализирамо ново-старо „Јединство“, лист је усмерен на 
бележење догађаја искључиво у вези са Србима на Косову и Метохији. 
Тако, када је реч о ставовима или конкретним потезима УНМИК-а, до
носи чланке попут „Безбедност за све грађане“62 и „Космету само ауто
номија“.63 Просторно гледано, оба чланка заузимају ограничен простор 
на страници, маргинално су позиционирана, а пренети су неутралним 
или умерено негативним тоном; у случају другог чланка, поднаслов гла
си: „Наводна подршка Кларка, Кушнера и Д’Алеме интегритету СРЈ“. 
По правилу, текстови са изразито негативним тоном према УНМИК-у 
добијали су више простора,64 а понекад и целу страницу у оквиру листа: 

59 „SG Reports“, UN­MIK – Uni­ted Na­ti­ons Mis­sion in Ko­so­vo, доступно преко: 
https://unmik.unmissions.org/sg-reports?page=7 (Приступљено 13. фебруара 2021).

60 Види у: J. Covey, M. Dziedzic, L. Howley (eds.), The Qu­est for Vi­a­ble Pe­a­ce. In­
ter­na­ti­o­nal In­ter­ven­tion and Stra­te­gi­es for Con­flict Tran­sfor­ma­tion, United States Institute 
of Peace, Washington, 2005; још у: I. King,W. Mason, Pe­a­ce at Any Pri­ce. How the World 
Fa­i­led Ko­so­vo, Cornel University Press, New York, 2006.

61 Ј. Динстбир, Moj iz­veš­taj (1998–2001), Завод за уџбенике, Београд, 2007.
62 Н. С., „Безбедност за све грађане“, Но­во Је­дин­ство, бр. 7, 21. фебруар 2000, 

стр. 6.
63 „Космету само аутономија“, Но­во Је­дин­ство, бр. 7, 11. октобар 1999, стр. 10.
64 В. Видаковић, „Уједињене нације пред избором“, Но­во је­дин­ство, бр. 2, 6. 

септембар 1999, стр. 12. 
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„Изјављујете да је на Косову смањен број злочина. Као да се обраћате 
свету аналфабета! Као да не знате да је на Косову и Метохији остала че
твртина или петина неалбанског становништва? Као да не схватате да 
се, према рачуници сваког основца, откад сте Ви [Бернар Кушнер, спе
цијални представник генералног секретара УН, – примедба аутора] са 
нама, тај број сваког дана увећава? (Помножите га са пет, па да видите 
шта ће испасти).“65

Слично, „Ново Јединство“ преноси ставове и потезе других на
ционалних заједница, што су перципиране као лојалне Савезној Репу
блици Југославији, покрајинским и републичким институцијама. Тако
ђе, добијају ограничен простор, мањи у односу на међународну админи
страцију Косова и Метохије, иако је тон вести које се преносе претежно 
позитиван, посебно ако се изражава подршка тренутној државној адми
нистрацији. Углавном, не искључиво, недељник је преносио ставове ис
такнутих појединаца попут Бајрама Халитија, Сокоља Ћусе, Фаика Ја
шарија, Фатмира Шехолија, и Ћерима Абазија и поједине потезе њихо
вих националних заједница попут писма 433 Албанца66 или писма групе 
призренских Албанаца,67 оба упућена председнику СРЈ, Слободану Ми
лошевићу. Наравно, поред исказиване подршке тадашњој државној ад
министрацији, преношени су критички настројени текстови поменутих 
појединаца али према УН мисији на Косову и Метохији: „Многобројна 
убиства, неограничени број других облика насиља, киднаповања, који 
су извршени у последње време на Косову и Метохији не само над Ср
бима, Црногорцима и другим неалбанским живљем, већ и над самим 
Албанцима који не подржавају екстремисте и терористе – све то сведочи 
да је од уласка међународних снага, на овим просторима настало мно
го горе стање, у односу на оно које је било пре бомбардовања НАТО-а, 
изјавио је у Приштини независни албански публициста Фатмир Ше­
холи [болдирано у оригиналном тексту, прим. аутора].“68 Изузетак од 
наведеног правила представљају две краће вести где се преносе ставови 
Ветона Суроиа, истакнутог члана албанске заједнице и заговорника не
зависности Косова и Метохије од Републике Србије, у којима се осуђује 
насиље над Србима.69 Иако су обе вести биле маргинално позиционира

65 Н. Сарић, „Лакнуће нам кад одете“, Но­во је­дин­ство, бр. 4, 31. јануар 2000, 
стр. 7.

66 „Само у Србији“, Но­во Је­дин­ство, бр. 10, 13. март 2000, стр. 2.
67 „Вратите војску“, Но­во Је­дин­ство, бр. 7, 11. октобар 1999, стр. 5.
68 „Крај мисије УН“, Но­во Је­дин­ство, бр. 13, 3. април 2000, стр. 7.
69 „‘Данашње српске жртве, њихови животи који су у опасности, претње њима 
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не на страницама листа, са ограниченим простором, потврђују наведену 
правилност у раду редакције „Новог Јединства“. Објашњење поменутог 
приступа налази се колико у традицији овог недељника, која подразуме
ва праћење тренутне политичке линије државне администрације одно
сно одсуство независног и критичког извештавања, толико и у ситуацији 
на терену током првих годину и по дана када је насиље над српском за
једницом било најинтензивније, а реакције међународне мисије и већин
ског дела албанске заједнице на та недела, најблаже речено, неодлучне и 
недовољне, односно готово непостојеће. 

4. Закључно разматрање

Периодична штампа, посебно новинска издања Срба са Косова и 
Метохије, није била уопште или у недовољној мери заступљена у окви
ру (историјских) истраживачких пројеката посвећених страдању Срба на 
Косову и Метохије након 10. јуна 1999. године, иако су поједине инсти
туције и организације, нпр. Фонд за хуманитарно право, прве информа
ције о таквим случајевима добијале управо посредством медија. Слично, 
митрополит Амфилохије (Радовић) у својим дневничким забелешкама 
наводи поједине информације преузете од новинара и листова за које су 
писали. Ипак, до сада, новине као извор нису имале истакнуто место у 
истраживањима страдања Срба током првих година присуства мисије УН 
на Косову и Метохији. Сматрамо да потенцијал тог извора није искори
шћен, те да научна заједница заинтересована за истраживање ове теме и 
њој сличних мора да обрати пажњу на српске листове са Косова и Мето
хије. Предности периодичне штампе, попут „Новог Јединства“, огледају 
се у њиховој доступности, указивању на друге потенцијалне изворе, зане
марене и сазнајно корисне, попут извештавања радио-аматера, у релатив
но целовитој територијалној покривености Косова и Метохије званичним 
дописништвима, у константном хронолошком праћење свих дешавања од 
мање или веће важности за српску заједницу, као и у објављивању првих 
докумената о страдању Срба након 10. јуна 1999. године који ће касније 
бити синтетизовани у оквиру званичних публикација државних институ
ција, невладиних организација и Српске православне цркве. 

С друге стране, заинтересована истраживачка јавност мора бити 
свесна недостатака и ограничења оваквог извора информација. Хроно
као колективитету, не могу бити само срамота за мали део нашег народа. Кривица ће 
пасти на све нас као колективитет’, упозорио је Албанце Ветон Сурои у свом уводни
ку у дневнику на албанском језику ‘Коха диторе’.“, наведено према: В. Сурои, „Сра
мота ће пасти на све нас колективно“, Но­во Је­дин­ство, бр. 1, 30. август 1999,  стр. 7.
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лошко праћење и излагање о скоро свих  догађаја од релативне важно
сти за Србе Косова и Метохије долази са ценом тј. потпуним одсуством 
дубље анализе важнијих дешавања. Другим речима, разумевање самих 
догађаја „уступило је место“ њиховом описивању, као примарном задат
ку поменутог листа. Такође, традиција извештавања „Новог Јединства“ 
сугерише да је оно увек било у складу са тренутном политиком државне 
администрације тј. политиком странке/странака на власти. Исто важи и 
за извештавање након петооктобарских промена. Коначно, искључива 
усмереност извештавања о свим догађајима важним за српску заједни
цу на Косову и Метохији, иако у научно-сазнајном погледу представља 
вредан извор информација, истовремено има и недостатака. Конкретно, 
„слепа тачка“ као производ поменутог извештавања не пружа истражи
вачима увид у ставове већег дела албанске заједнице нити довољно об
јашњава ставове и потезе представника међународне мисије на Косову 
и Метохије. Другачије речено, мањак информација, не и потпуно одсу
ство, о два поменута актера онемогућава целовито схватање контекста 
страдања српске заједнице на Косову и Метохији.

Наравно, све наведене предности и недостаци извештавања листа 
„Ново јединство“, као историјског извора, условљени су како објектив
ним факторима – од самог формата новина, динамике излажења, извора 
финансирања и недостатка средстава за рад, ситуације на Косову и Ме
тохији након 10. јуна 1999. године – тако и одлукама чланова редакције о 
темама што ће их покривати и начину на који ће информације преносити 
аудиторијуму. Укратко, као и сваки историјски извор за одређени период 
који се истражује, мора се критички преиспитати, допунити и сагледати 
у односу на друге доступне изворе информација. 
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Abstract

The suffering of Serbs since June 10, 1999 was documented by numerous local and 
international actors during the first 18 months of the UN Mission in Kosovo and Metohija 
(UNMIK). As a rule of thumb, the first recorded information about the crimes was provided 
either by the families of the killed, abducted and missing persons or by the media due to the 
fact that families left their homes or places of residence shortly after the committed crime and 
thus were unavailable for depositions. Subsequent reports and publications predominantly 
rely upon families’ testimonies and, to certain and very limited extent, on media reports. Gi
ven this fact, it is quite noticeable that periodical publications i.e. newspapers, as a source of 
information, are not suffi ciently utilized when it comes to researching the suffering of Serbs 
in Kosovo and Metohija during 1999 and 2000. The paper aims to point out the advantages 
and disadvantages of such a historical source for the mentioned periodby analyzing newspa
pers “Novo Jedinstvo” from Zvečan.

Key words: Serbs, UNMIK, historical sources, newspapers, „Novo jedinstvo“.
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Прилог 1.
Писани извештај Лазара Радовановића, православног 

свештеника из села Јасеновца, који је 14. јуна 1941. избегао у 
Србију, поднет 21. јула 1941. године епископу браничевском Ве­
нијамину

Његовом Преосвештенству Господину Венијамину
Епископу браничевском – Пожаревац

Зовем се Лазар Ј. Радовановић, презвитер, рукоположен у чин 
презвитера дана 10/23 маја 1936. г. Пре мог доласка овамо био сам стал
ним парохом у Јасеновцу, архијерејском намјесништву Ново-градишком, 
Епархији пакрачкој. За сталног пароха јасеновачког постављен сам де
кретом Његовог Преосвештенства Господина Саве као администратора 
Епархије пакрачке дана 12. марта 1941. г. Е. Бр. 179 из 1941. г. На овом 
положају остао сам све до 1/14 јуна т.г. (1941) када сам, услед неподно
шљивих прилика које су снашле тамошњи народ наш и св. Цркву, морао 
напустити своје место службовања и доћи овамо да би спасао себе и сво
је најближе од страхота које су тамо биле припремане. Те страхоте биле 
су припремане мени, само и искључиво само због тога што сам право
славни свештеник и Србин, а мојој породици што је Српска православна 
свештеничка породица. 

По успостављању Независне Државе Хрватске изгледало је да ће 
наш тамошњи народ, и ако свесно запостављен, ипак имати неких права 
па бар и у исповедању своје вере и вршењу својих верских дужности. То 
међутим није остало дуго. Већ након неколико дана имао сам прилику да 
се лично уверим.  Наводим следећи случај. Другог дана Ускрса о.г. (14. 
априла 1941), у жељи да одржим што коректније односе са политичком 
влашћу, с једне стране, а да се уверим како се на православље и право
славце гледа, с друге стране, обратио сам се месном „Усташком табору“ 
с молбом да ми се дозволи традиционално провођење литије кроз место 
(Јасеновац) до месног гробља, где би према постојећем тамо обичају 
имали да се изврше мали помени са преливањем гробова умрлих мојих 
парохијана, а већ према жељама њихове родбине. Таборник, међутим 
тамошњи, у недоумици шта да учини, обратио се „Усташком стожеру“ у 
Новској за савет по овом питању. Не могавши да сачекам одговор, морао 
сам да отпочнем св. литургију, оставивши у дужност црквеном тутору 
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да прими одговор те да ме благовремено обавјести. И одговор је стигао, 
али не по тутору писмено, како сам ја то замишљао, него на један уисти
ну бласфемичан начин. За време евхаристијског канона ушао је у цркву 
пуну народа месни таборник, са шљемом на глави и припасаним револ
вером, и упутио се право к мени у олтар. Нисам уопће тога часа могао са 
њиме да разговарам, него сам му дао знак да сачека док не прођу ови нај
светији моменти свете литургије. Тек после „Им сподоби нас Владико. . 
.“ за време читања „Оченаша...“ саопштио ми је да литију не смем и не 
могу водити из виших разлога, о чему сам по завршеној молитви обаве
стио моје парохијане, који су једва прибрани од узбуђења, примили ово 
са великим жаљењем. Став (усташа) према светој Цркви овог момента 
био ми је очито јасан.

Одмах  иза овог случаја следило је низ других најстрожијих за
конских одредаба, према којима је, например, најстроже забрањена сва
ка даља употреба ћирилице, те да се матичне књиге као и целокупна 
црквена администрација има водити само латиницом. Касније, да сви 
православци имају поднети молбе за прелаз у католичанство, и друге 
сличне.

Дана 12/25 априла тек. год. (1941) увече око 22 часа ушле су три 
усташе у моје двориште, стали под кухињски прозор и нагло ме позвали 
да отворим. Отворио сам прозор и из мрака видео сам у себе уперене две 
пушчане цеви. Упитан, ко се овог момента налази код мене, одговорио 
сам: нико. У кухињи се, међутим, налазила моја мајка и супруга, док су 
деца већ била поспала. Позвали су поново да отворим врата да би се уве
рили у истинитост мога одговора. Када сам отворио, они су прегледали 
сва одељења, те стварно не нашавши никога страног, сем нас укућана, 
упитали су: какав се сада међу нама водио разговор. Одговорио сам: о 
сасма безначајним стварима, што су они одобрили, јер су вероватно све 
под прозором дуже времена слушали. Тада су ми саопштили да се од тог 
дана у мојој кући не смеју водити никакви важни разговори, као рецимо 
о пропалој Југославији, нашто сам одговорио да то ни раније није чиње
но па да неће ни у будуће. Но овим се ипак хтело једно. Пре тога у моју 
кућу долазиле су месне девојчице, свршене ученице основне школе, ко
је сам ја у два гласа обучавао у црквеном појању. Намера је, дакле, била 
прозирна, као што сам то доцније и сазнао, да ме се те вечери заједно са 
девојчицама баци у затвор, м девојчице би касније биле пуштене, а ја као 
„опасан“ био отправљен у неки конц-логор.

Два дана после овог случаја, трагајући по месту за оружјем, ушли 
су у мој стан пет усташа са два њемачка војника позивајући ме да предам 
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оружје у колико га имам. Том приликом сам изјавио да оружје никада у 
својој кући нисам имао, да га сад немам, те да га не желим ни имати, јер 
сам ја свештеник чије је оружје крст часни и блага реч. После кратког 
претреса уверили су се у истинитост мојих речи, а онда ми наредили да 
одмах скинем и предам у општину слике историјске „Продор на Добром 
Пољу“ и „Повлачење кроз Албанију“, које су висиле у мојој трпезарији. 
Усто су усташе захтевали да и моју славску икону, св. Четвородневног 
Лазара, такође предам, што њемачки војници нису дозволили, рекавши 
да је то икона и као таква мора да остане у кући. Историјске слике одмах 
сам предао, а онда се прешло у канцеларију парохијске управе. Прво је 
запечаћена моја лична библиотека, која се налазила у једном орману, а 
онда и парохијска библиотека, чија је вредност данас најскромније ре
чено бар 50.000 динара. Печаћењу ових библиотека противили су се и 
њемачки војници, говорећи са тумачем да је то непотребно, јер да сам ја 
свештеник те да је потребно да имам при руци библиотеку ради састава 
проповеди, те своје властите наобразбе. Упитан од њих, њемачких вој
ника, да ли имам против овога печаћења што, одговорио сам да немам, 
и ормани су запечаћени. Но када су усташе хтели да запечате и орман са 
парохијском архивом и матицама, њемачки војници су се овом одлучно 
успротивили, тако да је тај орман остао отпечаћен и тиме био омогућен 
даљи рад парохијске управе. Прозрео сам и овог пута жељу усташа, да 
ми се и на овај начин онемогући даљи рад.

Неколико дана иза овога умро је у Загребу наш бивши, угледни 
мештанин, трговац, велики добротвор „Привредника“, а највећи добро
твор самог места Јасеновца. Та његова доброта огледала се је сваке годи
не о празнику Врбице, када је он слао по 10.000 динара да се из тог новца 
заодену сирота деца. И том приликом одевена су не само православна 
него равномерно и католичка деца. Сем тога, мало ко од мештана да није 
имао велике помоћи од овог човека а нарочито Црквена општина и црква 
Јасеновачка, при којој је он подигао већим делом о свом трошку „Срп
ски дом“, у коме су биле концентрисане све културне и хумане устано
ве нашег места. Тај добротвор звао се Озрен Бачић, индустријалац и 
садашњи претседник Црквене општине, у споразуму са мном дао је, у 
знак жалости, извјесити на цркву црну заставу. Застава је извешена већ 
доцкан увече, јер тог дана звонар није био код куће. Исте ноћи, тачно у 
12 и 15 часова, одјекнули су ударци по мојим прозорима, а онда се чуло 
неколико повика: „Попе, устај попе“. Устао сам, отворио прозор и видео 
четири усташе, који су ме одмах упитали: ко је извесио црну заставу на 
цркви и због чега? Ја сам им тада образложио ствар, но када су саслуша
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ли, одговорили су да је ма за кога другог нека виси, али пошто је за Лазу 
Бачића, то нека одмах идем на торањ да је скинем. Ја сам ово одбијао, 
бојећи се састанка са њима, него сам одговорио да ће застава рано из
јутра бити скинута. Не могавши другчије ријешити ово питање, упутио 
сам их старом звонару, за кога сам био мање-више сигуран да му се неће 
ништа хрђаво десити, па нека он скине заставу. То су и учинили, звонар 
је ноћу одмах скинуо заставу, а према њиховом захтеву морао је одмах 
да однесе Српску заставу са огњилима (црквену) у општину, где је, како 
сам касније чуо, спаљена. Сад ми је већ сасма јасно било да ме се жели 
ухватити у клопку било на који начин. То ми је чак било индиректно и 
јављено те преко дана нисам никуда излазио, а ноћу сам се крио на скро
витим местима како не би ни крив ни дужан бесциљно изгубио главу.

То је трајало око 20 дана, када сам дознао да ми је први сапарох и 
друг, почивши јереј Зјалић Славко, ухапшен, наводно као антидржавни 
човек, те да ће бити у најскоријем времену макнут. Не могавши више да 
издржим овакву тортуру себе и својих, решио сам да коначно испитам 
шта мисли са мном и мојом породицом. У ти сврху нашао сам човека 
који је наоко добро стајао са таборником, те ме је овај благовремено оба
вијестио да се чим пре склоним, јер да ми прети неодложна опасност.

Тих дана дошла је к мени моја сестра, која иначе стално живи 
у Београду, а чија су деца дошла к мени још после бомбардовања Бео
града. Отишао сам са њоме у усташки табор да јој потврдим долазак и 
повратак, а уједно, пошто имаде троје але деце, молио сам да ми даду 
„пропусницу“ да би ју испратио до Земуна, да бих тамо свршио нешто 
свога посла, те да бих се трећег дана вратио. Ту ми рекоше да они немају 
потребне формуларе, него да ће дозволити моме брату нека оде у стожер 
у Новску те нека тамо потражи8 потребну пропусницу. Брат је отишао, 
али се вратио без резултата. Исте вечери сам дознао да ћу сутрадан бити 
ухапшен. Не хотећи то да доживим невин, спремио сам се исте вечери 
са сестром, њезином децом, мојом децом и супругом и кренуо у правцу 
Београда, препуштајући се у руке Божије. И Господу нек је слава, ја сам 
са породицом, иако окрњеном, ипак срећно стигао жељеном циљу.

Трећег дана стигао је и мој брат, богослов IV године, такође срећ
но умакавши. Још са врата ми саопштио да сам следећег јутра био тра
жен. Те, наиме, ноћу када сам ја отпутовао, убијен је мој сапарох и друг 
Зјалић Славко, натоварен са још петорицом људи, доведен у Јасеновац 
и бачен у Саву. Тој судбини ни ја не бих умакао да нисам отпутовао на 
време. Напомињем, да је баш тих дана стигло строго наређење да сви 
православци имају одмах поднети молбе за прелаз, односно пријем у ри
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мокатоличку вјеру, уз опомену да ће они који ово одбију искусити најте
же казне. Престала је дакле, свака потреба за свештенством нашим тамо, 
те сам у споразуму са члановима црквено-општинског савјета и одбора 
морао ово учинити, јер понављан изгубио би главу. Без икаквог циља, а 
чисто због садизма насилника.

Одмах по успостави Независне Државе Хрватске позвано је све 
становништво да имаде предати властима оружје како војно тако и ци
вилно, што је без одлагања чињено. У гомилама доношено је оружје и 
муниција, војна спрема и остало и предавано усташком табору. Када је 
већ билу сакупљено све, почело се је наређивати људима да доносе и 
оружје које они уопште нису имали. Из тог разлога био је похапшен ве
лики број људи из места (Јасеновца) и околине, тако да је било случајева 
када су и по 70 људи били затворени у затвор, чија је површина износила 
свега 22 метара кв., и то по неколико дана без хране и воде, изнуђивајући 
од њих, када већ немају тражено оружје, извесне суме новца, које су се 
кретале између 50 и 30.000 (хиљада) динара. Људи су у почетку плаћали, 
а када је нестало новца почела су да стижу и уцењивачка писма са прет
њама да ће сваки бити убијен ко се не одазове налогу изложеном у ова
квом уцењивачком писму. Не могавши и новчано одговорити, отпочела 
су заиста убиства. Другог дана Духова (2. јуна 1941) уби8јен је секретар 
наше црквене општине, иначе угледан грађанин и бивши дугогодишњи 
опћински бележник – мој крштени кум Келић Лазар, са 70-двогодишњим 
Грујић Ђуром, такође виђенијим мештанином, и јо тројицом угледнијих 
људи. Те ноћи убијени су бачени у Саву, а након два дана испловили на 
површину реке у близини самог Јасеновца. Ово су видели људи који су 
пролазили у своја поља на рад, обавестили њихове породице, али ове их 
нису смеле сахранити, па чак ни одати макаква знака жалости, него им је 
речено да имају о свему ћутати, носити хаљине светле боје, па чак у ве
ћини случајева црвене боје. Касније сам сазнао да је у овој групи требао 
бити смакнут и претседник Црквене опћине и још неки виђенији људи, 
који су благовремено напустили све своје имање и без ичега побегли 
овамо у Србију.

Великом заузимљивошћу и живом акцијом почившег јереја Зја
лића била је саграђена у Новској нова православна црква, која још није 
била освећена. Да би се и на тај начин испољила мржња према светом 
православљу било је наређено да се црква потпуно разруши, а материјал 
разнесе појединцима Хрватима за њихове потребе. На овом мучном и 
богомрском послу морали су радити сви православни становници Нов
ске, па чак и они православци, који би се тог дана случајно тамо нашли, 
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па било одакле они били.
Уз то сам имао прилике видети страшне призоре на реци Сави, 

којом су у масама пловили убијени људи, жене, па и деца повезани једно 
за друго. Видео сам три свештеника већ у стадију распадања, и то дво
јицу са црвеним и једног са плавим појасом, везане жицом један за дру
гога, док је најмлађем био забоден кроз појас у трбух штап са хрватском 
заставицом на којој је писало: „Вође пута“. – Мислило се је вође пута за 
Београд. – Сличних случајева било је безброј. Први леш који је пропли
вао покрај нашег места (Јасеновца) био је такође, како изгледа леш неког 
од браће свештеника наших, који је ниже села ухваћен и на брегу Саве 
сахрањен. Већ у распадању, имао је с једне стране лепу плаву браду, али 
потпуно наг да не могу у свему устврдити да је био свештеник. Сутра
дан, међутим, изашло је најстроже наређење да ће сваки онај ко ухвати 
пловећи леш, у намери да га сахрани, бити најстрожије кажњен. Из тог 
разлога били су понова бачени у реку они лешеви који су у току јутра 
били привучени (обали) ради сахране.

Суседна места преко Саве у Босни такође су тешко страдала, њи
хови свештеници као таоци отпраћени су у казнени завод у Старој Гра
дишци или „Црну кућу“ у Бања Луци, са многим виђенијим људима. 
Архијерејски замјеник из Пакраца, Станојевић Јован, са још двојицом 
свештеника, Ландупом и Рајичевићем, спроведен је у логор у Копривни
ци, одакле се није вратио.

Изнео сам у бледој слици све оно што је претходило мом одласку 
(14. јуна 1941) уверен да ће Ваше Преосвештенство, обзиром на изнеше
но чињеничко стање, схватити и правилно разумети повод мом доласку 
овамо, а подједно предочити себи ону страшну слику и стање у коме се 
наша света Црква и народ с ону страну Саве и Дрине налази.

Цјелујући свету десницу Вашег Преосвештенства, најпонизнији
У Поповцу 8/21. јула 1941. г. 	

Јереј Лазар Ј. Радовановић с.р.
         (код Пожаревца)		  в.д. привр. пароха поповачког.

							     

Годишњак за истраживање геноцида, св. 13/1, 2021.
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Прилог2.
Писани извештај Андреја Јаковљева, православног све­

штеника из села Уштице код Јасеновца, депортованог у логор 
Цапраг и одатле протеран 8. јула у Србију, поднет 7. августа 
1941. године

Архијерејском намесништву Велико Градиште

У смислу акта СВЕТОГ СИНОДА бр. 560/41 год., наређења Ар
хијерејске власти бр. 900/41, и акта Архијерејског намесништва бр. 
830/41, част ми је учтиво поднети следећи извештај:

Јасеновачки парох Радовановић отишао је на три недеље пре по
четка гоњења свештеника, тако да је парохија Јасеновачка била без 
свештеника и ја сам тамо преузео дужност. Хрватима је било криво 
што нема пароха и што долази парох Уштички да обавља парохијске 
послове. Другог дана дошли су усташе и рекли ми да ја не смем то ра
дити,  али ја сам ипак и  даље обављао дужност док ме нису ухапсили.

Моји парохијани долазили су и тражили од мене упуства. У се
лу (Уштице) је настао велики страх, јер су усташе улазећи у куће (Ср
ба), вређали их и одузимали од сељака кукуруз и друге намирнице. 
Већину су похватали и одводили у општину, где су били затворени 
понеколико дана, а потом су неке поубијали. Страх је био све већи и 
већи, неки парохијани су предавали молбе општини да буду примље
ни у римокатоличку веру, те да их не терају својих огњишта, пошто 
се било чуло да ће оне који не буду примили римокатоличку веру 
прогонити из села.

Људи су бегали из кућа и спавали у пољу у шуми. Село (Ушти
це) је потпуно опустело. Међутим, сваке недеље и празника била је 
служба Божја и звук звона љутио је Хрвате. 8. јула 1941. године у1 
сат после поноћи дошли су у парохијски дом: 2 жандарма, 2 уста
ше, 1 таборник и 1 чиновник од Окружног уреда из среза Новска, и 
рекли ми, да сам, по наредби окружног начелника, са женом ухап
шен. Сви су ушли у кућу и постали потпуни господари свега. Узели 
су све што је било у кући и пренели колима која су са њима дошла. 
Одузели су ми и уложну књижицу Поштанске штедионице Црквене 
општине на своту 3.700 дин. Ја сам се томе противио, али су поче
ли да вичу на мене и даље су рекли да ћу добити већу казну. Када 
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су изнели све из куће, усташе су са чиновником запечатили стан, 
а нама су рекли да се више не смемо враћати не само у свој стан 
него ни у парохију.

Када су нас превозили преко Саве за Јасеновац, један од уста
ша пришао ми је и рекао да је добро време за купање, а жена ме 
је држала за руку. Затим смо дошли у Јасеновац и смештени смо у 
кућу ратарске омладине, где смо били 3 дана, под строгим надзо
ром жандарма са пушкама. Ујутру дошли су: чиновник из Новске 
од Окружног уреда, таборник, 2 усташе и 2 жандарма и рекли да се 
свучемо и почели да нас претресају. Узели су све што смо имали 
код себе. После тога су нам казали да одлазимо вечерњим возом 
у логор Цапраг. Тамо смо били неколико дана. Дошао је хрватски 
официр и рекао нам да нас избацује из логора. Моји протести нису 
ништа помагали и нас су избацили из логора. Ми смо тада пошли 
пешице до Сиска, а од Сиска возом до Загреба. Док смо путовали 
из Сиска, један усташа нарочито ме је пљунуо, назвавши ме вла
шким попом, и да све попове треба поубијати. У Загребу сам по
моћу добрих људи добио пропусницу за Београд. Напуту за Београд, 
док су нам контролисали пасоше, један од усташа хтео је да ме избаци 
из воза, али велики плач и молбе моје жене задржале су га од тога, 
па ме је само гурнуо и ја сам пао и разбио нос. Тако се завршило 
моје путовање. Али Бог је милостив и продужио ми је живот. „Бла
жени изгнани правди ради, јако тјех јест царство небесноје“.

7.  августа 1941. године
Велико Градиште (код Голубца)
Учтив
Протојереј Андреј Јаковљев, с.р. парох Уштички Пакрачке епархије, 
а сада помоћник старешине цркве у Великом Градишту

Годишњак за истраживање геноцида, св. 13/1, 2021.
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Прилог 3.
Писани извештај Илије Јовановића, православног све­

штеника из Старе Градишке, поднет 24. јула 1941. године

Дубока, бр. службено 24. VII 1941. год.

Ар­хи­је­реј­ском на­ме­сни­ку у Ку­че­ву

У вези Вашег акта. . . част ми је доставити следеће податке:
1) Илија Н. Јовановић, свештеник, Епархија пакрачка, парохија 

Старо-градишка, побегао (из НДХ) 15. јуна 1941. године.
2) Одмах после потпуне капитулације наше војске и доласка Ње

мачке воске, опште стање по православно свештенство било је бар у 
намесништву Новоградишком доста сношљиво, али након њиховог од
ласка, почетком јуна месеца (1941), почело је са прогоњењем и малтре
тирањем нашег свештенства од стране усташа, на чијем је челу за Стару 
Градишку познати још из раније зликовац – жупник Фердо Маретић.

Тако је за (доле) потписаног свештеника био одређен кућни за
твор и само уз дозволу усташа могао сам обављати најнужније потребе 
у својој парохији, тако исто и парохији Босанско Градишкој, која је му
ченичком смрћу уочи Ђурђев-дана (6. мај), пароха и архијерејског намје
сника Душана Суботића остала упражњена.

То је и дало повода усташама из Старе Градишке да у споразуму 
са усташама из Босанске Градишке и мене на исти начин уклоне, како 
би то средиште са својом великом околином остало без свештеника (= 
српских православних).

Одмах је затим следовало моје отпуштање са дужности духовни
ка при назначеном заводу у Старој Градишци, коју сам дужност од мо
јег постављења за пароха стално вршио. Усташе из Старе Градишке са 
усташама из Босанске Градишке имали су заједнички састанак 12. јуна 
на вече у главном усташком стану, који се налази код жупника, и на том 
састанку донели су пресуду да се одведем на обалу Саве и убијем, као 
што је недалеко од Старе Градишке убијен и свештеник Славко Злајић 
са 11 угледних грађана његове парохије, а потом сви бачени у воду Саву.

Пошто је 13. јуна 1941. године био државни празник прослава ро
ђендана Анте Павелића, то је убиство одређено за 14. јуни на вече, када 
је и поменути свештеник убијен. Те ноћи нису ме затекли у кући, јер сам 
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по неком необјашњивом нагону прешао у Босанску Градишку и тамо но
ћио, а исте вечери када су сазнали да сам негде у Бос. Градишки заноћио, 
одредили су да ме следеће вечери одведу.

Али 15. јуна после подне обавештен сам, од једног доброга Му
слимана из Босанске Градишке, о њиховој пакленој намјери и истога 
часа побегао сам, оставивши жену и децу код куће.

Револтирани што сам успео побећи, на наређење жупника моја 
супруга морала је у најкраћем времену напустити стан, јер је, по њего
вим речима, исти постао власништво „Слободне независне, католичке 
државе Хрватске“.

На друго постављено питање „велечасног колеге“: где сам добио 
пропусницу за путовање, јер се нисам јавио код њега у усташком стану 
за њу, као ни у Новој Градишци, супруга је одговорила да сам још раније 
добио пропусницу од Њемачких власти и да сам отишао у Боку Котор
ску, јер сам тамо рођен. Стога молим да се моје име држи у тајности.

Парох дубочки
Илија Јовановић, с.р.

Годишњак за истраживање геноцида, св. 13/1, 2021.
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Прилог 4.

Записник сведочења Олге Прпић (забележено 7. марта 
1942. године у Комесаријату за  избеглице у Београду)

Непозвана приступила је ПРПИЋ ОЛГА, домаћица из Јасеновца, 
среза Новска, стара 38 година, кћи Матеја и Катарине, сада настањена у 
Београду ... те исказује:

Одмах након успоставе Независне државе Хрватске форми
рана је у Јасеновцу од неких домаћих Хрвата група усташа, која сеје 
наоружала војничким оружјем. Ову групу формирао је и наоружао 
Видаковић Никола, поседник из села Уштице, крај Јасеновца. Он об
наша част усташког логорника. Усташки команданти јесу: Бркљачић, 
бивши римокатолички жупник, који је родом из Лике, и неки Лубу
рић, који је  однекуд дошао.

Усташе су одмах почели купити и убијати Србе. Одмах након ус
поставе државе Хрватске покупили су усташе следеће Србе из Јасенов
ца: Грујичића, поседника; Букавац Бурицу, лугара; Пекић Милана, луга
ра; Рашинца, лугара, те још многе друге Србе из околице, чијих имена се 
не могу сетити. Све ове Србе усташе су одвели на обалу ријеке Саве крај 
Јасеновца, тамо их убили и њихове лешеве бацили у воду.

Већ у почетку Независне државе Хрватске основана су у оном 
крају три велика концентрациона логора, и то: један логор у Јасе
новцу у циглани Бачића Озрена, други логор на  ливадама званим 
,,Брочке Јасенине“, које се ливаде налазе на пол пута између Јасенов
ца и Новске. Ливаде су ограђене жицом. Трећи логор основан је у 
хрватском селу Плесмо, које је удаљено од Јасеновца око 2 сата хода 
(=Крапје). И овај логор основан је напољу, које је ограђено жицом. 
Чим су основани ти логори, одмах су у њих довођени’са свих страна 
Срби. То довођење Срба траје и дан данас.

Логор у Плесму укинут је у месецу новембру 1941. године и то 
на захтев мештана Хрвата, из Плесма, који су одлучно тражили дасе тај 
логор укине, јер да они не могу више гледати страховити покољ и муче
ња, која усташе у том логору врше.  Кратко време после тога укинут је и 
логор Брочке Јасенине, јер је наишла вода на ливаде, на којима је тај 
логор био смештен.

Сада постоји само логор у Јасеновцу, који је смештен, како 
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сам то већ навела, у циглани Бачића Озрена. Циглана се налази на пе
риферији места (Јасеновца). Уз Циглану су подигле хрватске власти 
још неколико барака и сав простор  оградиле са бодљикавом жицом. 
У овом простору смештени су интернирани Срби, Хрвати и Жидови, 
а около простора подигнуте су неке куле, у којима усташе са митра
љезима  чувају страже.

Храна у логору је врло лоша. Сваки добија на дан само три 
кухана кромпира без хлеба, тако да трпе у правом смислу ријечи глад. 
У Циглани спавају на голој земљи. Интернирце онако измучене и од 
глади, изнемогле терају усташе сваки дан на посао. Гледала сам по
ворку интернираца како их усташе кроз Јасеновац гоне на посао, а 
они изнемогли падају по путу. Усташе оне који падну, немилосрдно 
туку ногама, по глави и целом телу, тако да их одмах крв облије, или 
их туку кундацима, а многима скачу на прса и онда их немилосрдно 
туку.

Ово су призори које су дневно гледали прошло љето и јесен 
сви житељи места Јасеновца. Многи интернирци идући тако  у поворци 
на рад, склапали су руке и молили парче хлеба. Мештани су им давали 
хлеба криомице, само да не виде усташе. Обично су мештани остављали 
комаде хлеба по путу, куда су  пролазили интернирци, који су онда ове 
комаде хлеба из прашине дизали и трпали у џепове. Ја сам гледала про
шле јесени (1941), када су интернирци на пољу крај Јасеновца поспре
мали кукурузовину, како  су  из  трулих бундева вадили семење и јели, 
али ако би који нашао случајно у кукурузовини клип кукуруза,  онда га  
је онако пресна јео. Један усташа, који је тако једног дана био на стражи, 
нашао је код једнога Жидова један клип кукуруза и ради тога  га  је од
мах на лицу места убио.

Осим тога, усташе интернирце страховито злостављају  и му
чена све могуће начине. Интернирци дневно у великом  броју умиру 
услед велике глади и мучења. Лешеве умрлих  усташе или бацају у 
Саву, или закопавају на пољу званом „Лимани“, на имању Србина 
Тривунчића Васице, који је ових  дана са женом отеран у логор.

Када је недавно била у Јасеновцу једна комисија и прегледава
ла логор, онда су усташе тој комисији показали  само  оне интернирце 
који су оних дана доведени и још нису били са глађу и злоставама из
мучени, а сакрили су и оне интернирце који су у логору дуже времена 
и, услед њиховог нечовечног поступка, физички потпуно исцрпени.

Усташе дневно  убијају  интернирце. Убијају их у самом лого
ру, а њихове лешеве бацају или у Саву, или закопавају на имању наве
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денога Тривунчића. Именично ми  нису познати интернирци, које су 
усташе у овом логору убили. Сваки дан доводе у логор 20-200 нових  
интернираца,  а  толико  их  и  убијају, да  овима  начине место.

Одмах после католичког Божића дотерали су усташе однекуд са 
Кордуна у Јасеновац преко 200 жена и деце. У овој групи било је не
колико старијих жена, а остало су биле младе жене и мала деца. Ову 
групу жена и деце усташе су протерали кроз Јасеновац, те их преко 
залеђене Саве отерали у место Чуклинац, где су их затворили све у 
једну шталу, а потом ову шталу запалили и тако су сви ови јадници у 
тој штали изгорели. Врисак ових несретних жена и деце чуо се је тада 
преко Саве у селу Уштици.

После православног Божића (почетком 1942) навалили су уста
ше на српска села, која 1се налазе преко Саве, и то на Градину, Чукљи
нац, Драксенић, Демировац и Међеђа. У овим селима усташе су одре
да убијали кога су год у селу нашли, куће су пљачкали, а након тога 
палили. У овим селима усташе су од младих девојака захтевали да 
дигну сукње, а потом их бајонетима боли међу ноге. Ја сам видела та
да лично, како су усташе, враћајући се из ових села у Јасеновац, вози
ли собом упљачкане ствари, као сланину, месо, маст, брашно, јастуке, 
платно, те друге ствари. Боље ствари су добили усташки официри, а 
лошије су подијелили међу собом прости усташе.

У новије време усташе купе Србе из Јасеновца и  околине  и 
терају их у логоре, и то мушке у  Јасеновац,  а женске у  Стару Гра
дишку  или Златар.

Команданти логора у Јасеновцу јесу већ поменути усташки 
официри Бркљачић и Лубурић. Главни  усташе  су  осим  наведених 
још већ споменути: Видаковић, затим Љуба, којем не знам презиме
на, само знам да је усташки официр; Јошић Мујо,  усташки  поруч
ник муслиман, родом из Босне. Од домаћих усташа истичу  се  браћа  
Брнић, Чапун Јозо и Мијо, сељаци; Ракарић  Карло, Ракарић  Матија, 
и Драгић Лука, звани „Шљука“. Ова потоња тројица врше службу оп
штинских  стражара.  Имена  других  усташа  не  могу  навести,  јер  
многима не знам имена.

Ја сам такође требала бити одведена у логор, јер су ме окриви
ли да шпијунирам за Београд,  па  сам  зато  одлучила да побегнем. 
На пут сам кренула на 2. марта 1942. год. са  пропусницом,  коју сам 
добила од котарске области у Новској на туђе име. Пропусница је 
гласила до Винковаца. Од Винковаца до Земуна дошла сам без про
пуснице. Из Земуна сам на 5. марта 1942. год. помоћу једног мог по
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знаника прешла у Београд. Овде ћу се у Београду издржавати личним 
радом.

Друго ми ништа није познато, а на исказано и прочитано ми 
могу и да се закунем.

Прпић Олга с.р.

Прилог 5.

Записник сведочења групе Срба, становника Јасеновца и 
Уштице (забележено . марта 1942. године у Комесаријату за  избе­
глице у Београду

КОТУР ЛАЗАР, учитељ у пензији из Јасеновца, општине исте, среза 
Новска, стар 54 године, син пок. Петра и пок. Ангелине, рођ. Јанковић, 
ожењен, без деце, исказан са избегличком легитимацијом број 109569.
ВУЧЕВИЋ САВО, земљорадник из Уштице, општине Јасеновац, среза 
Новска, стар 60 година, син пок. Томе и пок. Кристина рођена Влаиса
вљевић, ожењен, отац двоје деце, исказан са избегличком легитимаци
јом број 109569,
КОСИЋ СИМО, земљорадник из Јасеновца, општине исте, среза Нов
ска, стар 62 године, син ок. Николе и пок. Кате рођ. Батак, ожењен, отац 
двоје деце, исказан са избегличком легитимацијом број 109555,
ТУРОМАН НИКОЛА, земљорадник из Уштице, општине Јасеновац, 
среза Новска, стар 70 година, син пок. Стевана и пок. Марије рођ. Чолак, 
ожењен отац деветоро деце, исказан са избегличком легитимацијом број 
109556,
ТУРОМАН ЈОВО, земљорадник из Уштице, општине Јасеновац, среза 
Новска, стар 40 година, син Николе и Марије рођ. Мачкић, ожењен, отац 
једног детета, исказан са избегличком легитимацијом број 109557,
ТУРОМАН МИРКО, земљорадник из Уштице, општине Јасеновац, сре
за Новска, стар 38 година, син Николе и Марије рођ. Мачкић, ожењен, 
отац једног детета, исказан са избегличком легитимацијом број 109558,
ТУРОМАН ВЕЉКО, електричар, из Уштице, општине Јасеновац, среза 
Новска, стар 28 година, син Николе и Марије, рођ. Мачкић, неожењен, 
исказан са избегличком легитимацијом број 109559,
ТУРОМАН МИЛУТИН, ташнар из Уштице, општине Јасеновац, среза 
Новска, стар 23 године, син Николе и Марије рођ. Мачкић, неожењен, 
исказан са избегличком легитимацијом број 109560,
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ЈАКШИЋ ИЛИЈА, жељезничар у пензији из Уштице, општине Јасено
вац, среза Новска, стар 59 година, син пок. Аврама и пок. Марије рођ. 
Радић, ожењен, отац седмеро деце, исказан са избегличком легитимаци
јом број 109563,
ЈАКШИЋ ВЛАДИМИР, ђак гимназије из Уштице, општине Јасеновац, 
среза Новска, стар 21 годину, син Илије и Драгиње, рођ. Ерцеговац, нео
жењен, исказан са избегличком легитимацијом број 109563/а,
КОТУР ДУШАН, земљорадник из Јасеновца, општине исте, среза Нов
ска, стар 29 година, син пок. Васе и Милке рођ. Рајчевић, ожењен, отац 
једног детета, исказан са избегличком легитимацијом број 109561,
КОТУР МИЛАН, земљорадник из Јасеновца, општине исте, среза Нов
ска, стар 23 године, син пок. Васе и Милке, рођ. Рајчевић, ожењен, отац 
једног детета, исказан са избегличком легитимацијом број 109562,
ТРИВУНЧИЋ МИХАЈЛО, земљорадник из Јасеновца, општине исте, 
среза Новска, стар 58 година, син пок. Гавре и пок. Миље рођ. Вулетић, 
удовац отац шестеро деце, исказан са избегличком легитимацијом број 
109566,
КОТУР МИЛАН, земљорадник из Јасеновца, општине исте, среза Нов
ска, стар 40 година, син Петра и Марије рођ. Тривунчић, ожењен, отац 
двије деце, исказан са избегличком легитимацијом број 109570,
МУНИЖАНА ЖИВКО, земљорадник из Уштице, општине Јасеновац, 
среза Новска, стар 34 године, син пок. Јове и Стоје рођ. Рогиж, ожењен, 
отац двоје деце, исказан са избегличком легитимацијом број 109574,
КОТУР ЛАЗО, земљорадник из Јасеновца, општине исте, среза Новска, 
стар 38 година, син пок. Милутина и Марије рођ. Келић, ожењен, отац 
двоје деце, исказан са избегличком легитимацијом број 109564,
БАЧИЋ МИЛАН, земљорадник из Јасеновца, општине исте, среза Нов
ска, стар 47 година, син пок. Глише и Љубе рођ. Вукоманчић, ожењен, 
отац троје деце, исказан са избегличком легитимацијом број 109665,
КОТУР ПЕТАР, земљорадник из Јасеновца, општине исте, среза Јасе
новац - Новска, стар 70 година, син пок. Мије и пок. Милке, рођ. Котур, 
ожењен, отац осмеро деце, исказан са избегличком легитимацијом број 
109552
МАЧКИЋ ЛАЗО - полицијски стражар у пензији из Јасеновца, општи
не исте, среза Новска, стар 46 година, син Симе и Ане рођ. Ђукалац, 
ожењен, отац четверо деце, исказан са избегличком легитимацијом број 
109568 – сугласно су исказали следеће: 

Одмах након успоставе независне државе Хрватске, појавили су се 
у Јасеновцу усташе. У усташке редове ступили су домаћи Хрвати под вод
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ством Видаковић Николе, земљорадника из Уштице крај Јасеновца, који 
обнаша част усташког таборника, а уједно и усташког начелника. Усташе 
су одмах почели прогонити Србе. Два три дана након успоставе независне 
државе Хрватске усташе су ухапсили Келић Лазара, општинског бележни
ка у пензији из Јасеновца. Њега су неко време држали у општинском за
твору, где су га злостављали, а затим су га пустили кући. Поновно је ухап
шен, злостављан и потом пуштен кући. – На 1. јуна 1941 године у вече 
ухапсили су још: Драчу Милана, званичника шумске управе; Ђукалац Ђу
ру, лугара; Грујичић Ђуру, трговца и Рашинац Јоцу лугара. Прва четвори
ца су из Јасеновца, а потоњи из Уштице крај Јасеновца. Исте ноћи усташе 
су ову петорицу Срба одвели на обалу крај реке Саве крај Јасеновца, где су 
их убили и њихове лешеве бацили у воду. Ђукалац Ђуро је међутим био 
само теже рањен у главу, па се је пливањем спасао из воде дошао кући, те 
испричао, шта се је догодило њему и осталим његовим друговима. Он се 
је после тога пред усташама крио по Босни, где се је лечио, а после прешао 
у Јасеновац. На 8 маја 1942 године усташе су га пронашли у штали једно
га Хрвата, где се је крио и тако га убили. Сутрадан, т.ј. на 2 јуна 1941 годи
не, породице убијених Срба, не знајући за то, донели су на општину храну, 
а општински начелник наведени Видаковић Никола, казао је тим породи
цама, да су затворених 5 Срба Немци преузели и отпремили у Немачку. 
Ово убиство извршили су: Видаковић Никола, општински начелник; Рака
рић Карло, општински стражар; Драгић Иван, општински стражар; Дра
гић Мијо, сељак и заменик општинског начелника; Ракарић Матија, зе
мљорадник; Цветковић Иван, земљорадник, сви из Јасеновца, те Шимчић 
Петар и Југовић Стјепан, земљорадници из Уштице. И ако су убице чита
вом месту познати, нико никакве истраге није водио. Још у месецу мају 
1941 године усташе су затворили око 100 Срба – сељака из општине јасе
новачке под изликом, да имају сакривено оружје. Држали су их неколико 
дана затворене, а затим су их пустили за новац кући. Сваки је морао пла
тити 200 до 2.000 динара, већ према имовном стању. И ми били смо тада 
затворени и морали се из затвора искупити. После тога сви смо морали 
ићи 14 дана на прислан рад. Поправљали смо пут крај обале Саве. Хрвати 
нису морали поправљати тога пута. Пошто смо поправили наведени пут 
морали смо сви ићи радити послове пољске Хрватима, а то су морале чи
нити наше породице. Разуме се, да смо све ове послове морали обављати 
забадава и о нашем трошку. У месецу августу 1941 године срео је усташе 
Брнић Јово звани „Чапун“ на путу у Јасеновцу Јакшић Илију (преслуша
ног) одвео га у парохијски стан у Јасеновцу, где су усташе имали свој ло
гор и ту га је усташа Брнић са осталим усташама страшно злостављао. 
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Међу осталим усташе су му клијештима кидали са тела комаде меса. Јак
шић је тако био 4 дана злостављан у усташком стану и од злостављања 
добио велике повреде по читавом телу. Након ужасног мучења од 4 дана, 
усташе су Јакшића избациле из усташког стана на улицу у блато, где је 
остао лежати, јер од задобивених повреда није могао ићи. Случајно је туда 
пролазио Растовац Богдан, земљорадник из Уштице, који је Јакшића однео 
кући. После тога је Јакшић 8 месеци одлежао у кревету. У месецу септем
бру 1941 године усташе су ухватили Божичић Гојка, свирача из Јасеновца, 
одвели га у поље звано „Брочке Јесенине“ наредили му, да се сам ископа 
раку, а затим су га убили и закопали у ту раку. У месецу октобру 1941 го
дине провалили су усташе у стан Познановић Мојсија, железничара из 
Уштице, који је баш ту исту ноћ дошао из службе, одвели су њега и њего
вог сина Мирка у усташки стан. Ту су их усташе страховито тукли, а након 
тога исту ноћ Познановић Мојсија су убили и закопали у башту парохиј
ског стана, а његова сина одвели су у логор у Крапје, где је био 3 месеца, а 
након тога је пуштен кући. На 8. маја поново је ухапшен са осталима нама. 
У месецу јануару 1942 године дошли су усташе у кућу Тривунчић Васе, 
земљорадника из Јасеновца и одвели њега и његову жену Драгињу. Њега 
су одмах исте ноћи убили у Јасеновцу у логору, а његову жену су отерали 
у логор у Стару Градишку. После тога су усташе сву његову имовину 
опљачкали и одвезли у усташки стан, а у његову кућу су уселили једног 
страног усташу са породицом и тај усташа сада његово имање ужива. У 
месецу јануару 1942 године провалили су усташе у кућу Дедовић Кристи
не старице од 72 године која је сама становала у својој кући. Усташе су ову 
старицу заклали и њезин леш бацили у Саву, а затим сву њезину имовину 
опљачкали. У месецу августу 1941 године почели су усташе Јасеновац уз 
потпору општинске власти присиљавати нас Србе, да пређемо на римока
толичку веру, претећи нам се убиством и логорима и домаћи жупник у Ја
сеновцу Ћосић наговорио нас је да пређемо на римокатоличку веру, па да 
нам се после тога неће ништа догодити. Сви Срби из јасеновачке општине, 
да би спасили своје животе, прешли су на римокатоличку веру па и ми. На 
католички Божић морали смо се чисто обући и ићи у цркву, а православни 
Божић нисмо смели славити. Усташе, као и остали римокатолици из места 
надзирали су нас да ли славимо римокатолички Божић и свеце по римока
толичком обреду да можда не славимо наше свеце. Прошле године у јесен 
усташе су порушили српско-православне цркве: у Јасеновцу, Уштици, Хр
ватској Дубици, Рајићу, Пакленици, Градини, Окучанима, Богићевцима, 
Смртићима, Новој Градишки и Новској. Усташе су и пљачкали Србе у ја
сеновачкој општини. Отимали су Србима новац, робу, жито, брашно, маст, 
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сир и све што им се свидело. У пљачкању се нарочито истицао Шимчић 
Петар, земљорадник из Уштице. Он је залазио у српске куће и отимао го
тов новац, пресретао је Србе на путевима, одводио их у гостиону где су му 
морали плаћати пити, а осим тога их готов новац дати. Ако који није имао 
новаца да му даде онда је морао му навести имена оних Срба који су про
дали благо или што друго па имају новаца. У ноћи од 5. до 6 маја 1942 го
дине усташе су из обести пуцали у месту Јасеновцу. Са пуцањем настави
ли су у ноћи од 6 на 7 маја, те 7 на 8 маја 1942 године. На 7 маја 1942 годи
не усташе су блокирали Јасеновац и Уштице тако, да нитко није могао 
изаћи ван. За пуцање окривили су Србе што је међутим лаж, јер нитко од 
Срба није пуцао а нити имао оружја. На 8 маја 1942 године напали су уста
ше кућу Боројевић Јована, окривљујући га, да је он пуцао из своје куће. 
Боројевић је то порицао бранећи се, да он није пуцао, јер да нема нити 
оружја у кући. Усташе су тада убили на кућном прагу Јованова сина Гавру, 
а Јована су одвели у логор у Јасеновац и тамо га убили пред нашим очима. 
После тога довели су у Јасеновац и читаву Јованову породицу и то: снаху 
Мару и њезиних троје деце. Јованова жена Љуба била је тада отсутна од 
куже код своје удане кћери и тако се спасила. Исти дан, т.ј. на 8 маја 1942 
године настало је хапшење свих српских породица у Јасеновцу и Уштици. 
Најпре су похапсили све српске породице у Јасеновцу, а затим у Уштици. 
Нису нам дозволили, да било што собом понесемо, говорећи нам, да ћемо 
ићи само на преслушање, па да ћемо се одмах вратити назад кућама. Све 
породице из ових двају села отпремили су усташе у логор у Јасеновац. Су
традан одвојили су жене и децу и отпремили их у логор у Стару Градишку, 
а ми одрасли мушкарци остали смо у логору у Јасеновцу. Нама су одузели 
у логору сав новац и све друге ствари што су код нас нашли. Ако је нетко 
имао код себе још једно резервно одело или рубље и то су му одузели. Ви
дели смо како усташе сав од нас одузети новац трпали себи у џепове. Када 
су усташе отпремили у логоре све српске породице из Јасеновца и Ушти
це, онда су зашли по српским кућама и пљачкали све што су тамо нашли. 
Након што су наше куће потпуно опљачкали, запечатили су их. У логору у 
Јасеновцу остали су само до 17 маја 1942 године, онда смо сви, који смо 
способни за рад отпремљени у Земун. За време нашег боравка у логору у 
Јасеновцу, није био убијања, али су нас усташе тукли. Међу осталим тукао 
нас је један Муслима из Босне, обучен у усташку униформу, који је имао 
највише 15 година, називајући нас „курвино копиле“. У Земуну смо били 
смештени на сајмишту у павиљонима све до 27 маја 1942 године, када смо 
преведени у Београд. Наше породице, т.ј. наше жене и наша деца отпре
мљени су још на 9 маја 1942 године по усташама у логор у Стару Гради
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шку и ми о њиховој судбини даље ништа не знамо. Села Јасеновац и 
Уштице тако су по усташама потпуно очишћена од Срба. Наша имовина је 
потпуно упропашћена. Особито су се истакли у прогону Срба и као уста
ше: Видаковић Никола, земљорадник из Уштица, општински начелник у 
Јасеновцу и усташки таборник; затим: Драгић Мујо, земљорадник; Рака
рић Матија, земљорадник и његов брат Карло, општински стражар; Пајор 
Иван, берберин; Цветковић Иван, земљорадник; Катушић Мијо, земљо
радник; Брнић Јово и његов брат Мијо, земљорадници; Мачковић Балта
зар, земљорадник; Дамјановић Антун, земљорадник; Ракарић Ђуро, опан
чар; Драгић Антун, општински писар; Драгић Иван, општински стражар; 
Драгић Ђуро, земљорадник; Катушић Петар, земљорадник; Катушић 
Флоријан, земљорадник; Шимић Ђуро, земљорадник; Мачковић Матија, 
лугар; Југовић Ђуро, лугар; Ребровић Мирко, ковач; Шеповић Мијо, зе
мљорадник; Драгић Стипо, обућар; Пиктија Мато, кројач; Јањушић Ми
лан, жељезничар; Катушић Мирко, земљорадник; Шеневић Ђуро, земљо
радник; Пиктија Никола, ременар; и његов син; Шимић Фрањо, земљорад
ник; Катушић Петар звани „Малић“, земљорадник; Катушић Стипо, Дра
гић Стипо, обућар; Драгић Емерик, земљорадник; Драгић Марко, земљо
радник; Матијевић Петар, земљорадник; Фокт Стјепан, бивши општински 
полицијски стражар у Загребу; Ђилас Фабијан, и син Петар, земљорадни
ци; Цвитковић Стјепан, земљорадник; Ребровић Петар, ковач; Драгић 
Мартин, земљорадник; Шеповић Никола, земљорадник, сви из Јасеновца; 
затим: Шимић Петар, Чевковић Винко, Југовић Стјепан, Југовић Мартин, 
Југовић Мујо, Југовић Петар, Арчабић Стјепан, Шимчић Никола и син То
мо, Шантић Мијо, Видаковић Мате, Шантић Павао, Турчин Андрија, Тур
чин Стјепан, Шимчић Карло, Ловрић Адама, Шимчић Стјепан, сви земљо
радници из Уштице. Показивали су се као пријатељи Срба и спасавали их: 
Матијашевић Мијо и Катушић Станко, звани „Милош“, оба земљорадника 
из Јасеновца, те Југовић мато, Шимчић Винко и Шимчић Лука, земљорад
ници из Уштице. Друго нам није ништа познато, а на исказано и прочита
но нам можемо се заклети. 

Прилог 6.

Записник са саслушања 14 Срба становника села Јасенов­
ца(забележено 1. јула 1942. године у Комесаријату за избеглице у 
Београду)

14 Ср­ба земљорадника из Ја­се­нов­ца: Радуловић Глишо и Михај
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ло, Дрљача Петар, Тривунчић Симо, Батар Константин и Никола, Седла
рић Петар, Мачкић Стево и Симо, Шестановић Васо, Видаковић Нико
ла, Корица Марко, Јокић Јово, и Ћукалац Никола; и са њима још 9 Ср­ба 
земљорадника из Ушти­це: Растовац Никола и  Тешо, Рашинац Петар, 
Димитрић Коста, Вучинић Стево, Божичић Симо, Радуловић Јово, Унча
нин Миле и Томашевић Ђуро – дали су следећи заједнички исказ:

„Одмах након успоставе Независне државе Хрватске појавили су 
се у Јасеновцу усташе. У усташке редове ступили су већина домаћих 
Хрвата под водством Видаковић Николе, земљорадник из Уштица, крај 
Јасеновца. Овај Видаковић обнаша част усташког таборника, а уједно и 
општинског начелника у Јасеновцу. Усташе су почеле одмах прогонити 
Србе.

Два до три дана након успоставе Независне државе Хрватске 
(април 1941) усташе су затвориле Келића Лазара, општинског бележни
ка у пензији у Јасеновцу. Њега су неко време држали у затвору и тамо 
злостављали, а затим су га пустили кући. На 1. јуна 1941. године увече 
усташе су по трећи пут затворили наведенога Келића Лазара. Ту исту 
вечер затворили су још: Драчу Милана, званичника шумске управе; Ћу
калац Ђуру, лугара; Грујичић Ђуру, трговца, те Рашинац Јову, лугара. 
Прва четворица су из Јасен овца, а потоњи је из Уштице крај Јасеновца. 
Усташе су исте ноћи наведену петорицу Срба извели из затвора и дове
ли на обалу реке Саве крај Јасеновца, где су их убили и њихове лешеве 
бацили у воду. Ћукалац Ђуро је био само теже рањен у ногу, па се је 
пливањем спасао из воде и дошао кући, те испричао шта се је догодило 
њему и његовим друговима. Он се је после тога крио пред усташама у 
Босни, где се је лечио, а после је прешао у  Јасеновац. На 8. маја 1942. 
године усташе су га пронашли у штали једнога Хрвата, где је био сакри
вен и тамо га убили.

Сутрадан, тј. На 2. јуна 1941. године породице убијених Срба, не 
знајући за то (да су побијени), донели су им у општину храну, а општин
ски начелник наведени Видаковић Никола, казао је тим породицама да 
су Немци наведене Србе преузели и отпремили у Немачку.

Ова убиства извршили су: Видаковић Никола, општински начел
ник; Ракарић Карло, општински стражар; Драгић Иван, општински стра
жар; Драгић Мијо, сељак и заменик општинског начелника; Ракарић Ма
тија, земљорадник; Цветковић Иван, земљорадник – сви из Јасеновца, те 
Шимчић Петар, те Југовић Стјепан, земљорадници из Уштице. Иако су 
убице читавој општини биле добро познате, нико никакве истраге о томе 
није водио.
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Још у месецу мају 1941. године усташе су затворили око 100 Срба 
сељака из општине Јасеновачке под изликом да имају скривено оружје. 
Држали су их неколико дана у затвору, а затим их пустили кући, након 
што им је сваки од њих морао положити становиту своту новца. Сваки је 
морао платити усташама двије хиљаде динара, већ према својем имов
ном положају. И ми смо били тада затворени и морали смо се из затвора 
искупити. После тога сви ми Срби из Јасеновачке општине морали смо 
ићи 14 дана на присилан рад. Поправљали смо пут крај обале реке Саве. 
Хрвати нису морали поправљати тај пут. Пошто смо поправљали наве
дени пут, морали смо ићи сви радити пољске послове Хрватима, а то су 
морале чинити и наше породице. Сав овај посао морали смо обављати 
забадава и о нашем трошку. Чак смо се морали и сами хранити, те семе 
им давати.

У месецу августу 1941. године срео је усташа Брнић Јово, звани 
„Чачун“, на путу у Јасеновац Јакшића Илију, жељезничара из Уштице, 
којега је довео у усташки логор и ту га је усташа Брнић са осталим уста
шама страшно злостављао. Усташе су овоме Јакшићу са клијештима ки
дали комаде меса са тела. Јакшић је тако 4 дана  био злостављан у уста
шком стану, и од злостављања задобио је велике ране по читавом телу. 
Након ужасног мучења од 4 дана, усташе су Јакшића из усташког стана 
избацили на улицу у блато. Јакшић је остао лежати у блату, јер од за
добијених повреда није могао ићи. Случајно је туда пролазио Растовац 
Богдан, земљорадник из Уштице, и он је Јакшића однесао кући. После 
тога је Јакшић 8 месеци одлежао у кревету.

У месецу септембру 1941. године усташе су ухватиле Божичића 
Гојка, свирача из Јасеновца, којега су одвели у поље звано „ Брочке Ја
сенине”, наредили му да сам ископа јаму, а затим га убили и закопали у 
јаму.

У месецу октобру 1941. године провалиле су усташе по ноћи По
знановића Мојсија, железничара из Уштице, који је баш ту исту ноћ до
шао из службе. Усташе су Познановић Мојсију и његовог сина Марка 
одвели у усташки стан, где су их страховито тукли, а након тога Мојсију 
су исту ноћ убили и закопали у башти парохијског стана, где се налази 
усташки стан, а његовог сина Марка одвели су у логор, у Крапје, где је 
био три месеца, а након тога је пуштен кући. Он је поновно на 8. маја 
1942. године ухапшен са осталима и одведен у логор.

У месецу јануару 1942. године провалили су усташе по ноћи у ку
ћу чић Васе земљорадника из Јасеновца, и одвели њега и његову жену 
Драгињу. Њега су одмах исте ноћи убили у логору Јасеновац, а његову 
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жену су отерали у логор у Стару Градишку и о њезиној судбини се ви
ше ништа не зна. После тога усташе су сву његову имовину опљачкали 
и превезли у усташки стан, а у његову кућу уселили су једног страног 
усташу са породицом и тај усташа и данас његово имање ужива.

У месецу јануару 1942. године провалили су усташе по ноћи у кућу 
Дедовић Кристине из Јасеновца, старице од 70 година, која је сама ста
новала у својој кући. Усташе су ову старицу заклали и њезин леш бацили 
у Саву, а њезину имовину опљачкали. У месецу августу 1941. године па 
даље, силили су нас усташе, уз потпору општинских власти, да пређемо 
у римокатоличку веру, па да нам се после тога неће ништа догодити. Сви 
Срби из Јасеновачке општине, да би спасили своје животе, прешли су 
на римокатоличку веру, па тако и ми. На римокатолички Божић (крајем 
1941) морали смо се чисто обући и ићи у римокатоличку цркву, а право
славни Божић нисмо смели славити. Усташе и домаћи римокатолици су 
нас надзирали, да ли славимо прописно римокатоличке свеце, те да ли 
можда не славимо православне свеце. То је исто било и о Ускрсу (1942).

Прошле године у јесен (1941) усташе су порушиле српско-право
славне цркве у Јасеновцу, Уштици, Хрватској Дубици, Рајићу, Паклени
ци, Градини, Окучанима, Богићевцу, Сртићима, Новој Градишки и Нов
ској.

Усташе су ужасно пљачкали Србе у Јасеновачкој општини. Отима
ли су новац, робу, жито, брашно, маст, сир и све остало. У овом пљач
кању Срба нарочито се истакао усташа Шимчић Петар, земљорадник 
из Уштице. Он је залазио у српске куће и отимао Србима готов новац. 
Ако који није имао новаца да му даде, онда је морао навести имена оних 
Срба који су продали благо, или што друго, па имају новаца. Шимчић је 
онда одлазио оним Србима и отимао од њих новац. Осим тога Срби су 
морали њему забадава орати, копати, жети, косити и све пољске послове 
му обављати и то све о својој храни.

У ноћи од 5. на 6. маја 1942. године усташе су из обести пуцали у 
месту Јасеновцу. Са пуцањем наставили су и у ноћи од 6. на 7. маја, те 7. 
на 8. маја 1942. године. На 7. маја 1942. год. у вече усташе су блокирали 
Јасеновац и Уштице, тако да нитко није могао изаћи ван. За ово пуцање 
окривили су Србе, што је међутим била лаж, јер од Срба нико није пу
цао, а нити имао оружја. 

На 8. маја 1942. године напале су усташе на кућу Боројевића Јове, 
окривљујући га да је он пуцао из своје куће. Боројевић је то порицао, 
бранећи се да он није пуцао, јер да нема нити оружја у кучи. Усташе су 
тада убили на кућном прагу Јованова сина Гавру, а Јована су одвели у 
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логор у Јасеновац и тамо га убили пред нашим очима, након што су га 
пре тога свакојако мучили. После тога исти дан одвели су у логор и чита
ву Јованову породицу, и то: снаху Мару, те њезиних троје деце и њихову 
комшиницу Видаковић Анђу. Јованова жена била је тада одсутна од сво
је куће код своје удате ћерке и тако се спасила. После убиства Јованова, 
усташе су у логору Јасеновачком одвојили снају Јованову, снају Мару и 
њених троје деце, и то: Велинку, Наду и Стевана, те њихову комшиницу 
Видаковић Анђу, те их све поклали, а њихове лешеве су бацили у пећ од 
циглане и тамо спалили.

Исти тај дан, тј. 8. маја 1942. године настало је хапшење свих Срп
ских породица у Јасеновцу, а затим у Уштици. Тада смо ухапшени и ми 
и наше породице. Нису нам дозволили да било што са собом понесемо, 
говорећи нам да ћемо се одмах вратити својим кућама. Све српске поро
дице из ових двају села отпремили су усташе у логор у Јасеновац. Сутра
дан, тј. На 9. маја 1942. године одвојили су од нас жене и децу и отпре
мили их у логор у Стару Градишку, а ми остали мушкарци остали смо у 
логору у Јасеновцу. У логору су нам усташе одузели сав новац и друге 
ствари, што су код нас нашли, па и храну коју смо са собом понели. Ако 
је нетко имао још које одело код себе и рубље, и то су му одузели. Виде
ли смо као су усташе новац, који су код нас нашли и одузели, те сатове и 
ножеве, похлепно трпали у своје џепове.

Након што су усташе све Српске породице из Јасеновца и Уштице 
отпремили у логоре, зашли су по српским домовима и пљачкали све што 
су тамо нашли. После тога су све наше куће запечатили.

У логору у Јасеновцу остали смо до 17. маја 1942. године када смо 
отпремљени у Земун. За време нашег боравка у логору у Јасеновцу би
ло је случајева убијања. Усташе су нарочито убијали мушкарце старе и 
за рад неспособне, као и оне који су имали какове телесне мане. Тако су 
усташе убили у то време Рајчевића Саву, земљорадника из Јасеновца, 
старог преко 70 година; Ристића Николу, земљорадника из Јасеновца, 
који је такођер био стар преко 70 година. Иза нас је остало у Јасеновцу 
још око 20 старих и за рад неспособних људи, за које ми не знамо шта је 
са њима било, али верујемо да су и они убијени, јер нису били способни 
за рад, а усташе тврде да у усташкој Хрватској не смије живети нико ко 
није способан за рад. Док смо боравили у логору у Јасеновцу усташе су 
нас тукли. Међу осталим усташама тукао нас је и један муслиман из Бо
сне, обучен у усташку униформу, који је имао највише 15 година, а када 
нас је тукао називао нас је „курвино копиле“.

Наше породице, тј. наше жене и деца отпремљени су још на 9. маја 
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1942. године у логор у Стару Градишку и ми о њиховој судбини ништа 
не знамо. Села Јасеновац и Уштице тако су по усташама потпуно очи
шћени од Срба. Наша имовина је потпуно упропашћена, за наше поро
дице ништа не знамо.

У Земуну смо били смештени у бараке на сајмишту и данас смо из 
Земуна преведени у Београд. 

Особито су се истакли у прогону Срба и као усташе: Видаковић 
Никола, земљорадник из Уштице, општински начелник у Јасеновцу и 
усташки таборник; Драгић Мијо, земљорадник; Ракарић Матеја, земљо
радник, и његов брат Карло, општински стражар; Пајор Иван, берберин; 
Цветковић Иван, земљорадник; Катушић Мијо, земљорадник; Крнић Јо
зо, и његов брат Мијо, земљорадник; Мачковић Балтазар, земљорадник; 
Дамјановић Антун, земљорадник; Ракарић Ђуро, опанчар; Драгић Ан
тон, општински писар; Драгић Иван, општински стражар; Драгић Ђу
ро, земљорадник; Катушић Петар, земљорадник; Катушић Флоријан, 
земљорадник; Шимић Ђуро, земљорадник; Мачковић Матија, лугар; 
Јањушић Милан, лугар; Југовић Ђуро, лугар; Ребровић Мирко, ковач; 
Шеповић Мијо, земљорадник; Драгић Стипо, обућар; Пиктија Мато, 
обућар; Драгић Мајо, кројач; Јањушић Милан, железничар; Катушић 
Мирко, земљорадник; Шеповић Ђуро, земљорадник; Пиктија Никола, 
ременар, те његов син Никола; Шимић Фрањо, земљорадник; Катушић 
Петар звани „Мали“; Катушић Стипо, земљорадник; Драгић Стипо, обу
ћар; Драгић Емерик, земљорадник; Драгић Марко, земљорадник; Мати
јашевић Петар, земљорадник; Фокт Стјепан, бивши општински писар; 
Фокт Мијо, жељезничар; Ђилас Илија, жељезничар; Фокт Драган, по
лицијски стражар у Загребу; Ђилас Фабијан, те његов син Петар, зе
мљорадници; Цвитковић Стјепан, земљорадник; Ребровић Петар, ковач; 
Драгић Мартин, земљорадник; Шеповић Никола, земљорадник – сви из 
Јасеновца. Затим Шимчић Петар, Чевизовић Винко, Југовић Стјепан, 
Југовић Мартин, Југовић Мијо, Југовић Петар, Арчабић Стјепан, Шим
чић Никола, те његов син Томо, Шантић Мујо, Видаковић Мате, Шантић 
Павао, Турчић Андрија, Турчић Стјепан, Шимчић Карло, Ловрић Адам, 
Шимчић Стјепан – сви земљорадници из Уштице, те Јурић Мијо, жеље
зничар из Уштице.

Показали су се као пријатељи Срба и спасавали нас, колико год су 
могли: Шеповић Антон, општински бележник из Јасеновца; Ланг Нико
ла, земљорадник из Јасеновца; Матијашевић Мијо, те Катушић Станко, 
звани „Милош“, оба из Јасеновца земљорадници, Мачковић Ђуро мла
ђи, такођер земљорадник из Јасеновца, те Југовић Мато, Шимчић Вин
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ко, Шимчић Лука, земљорадници из Уштице.
Друго нам није познато, а на исказано и прочитано нам можемо се 

и заклети.
(У на­став­ку сле­де 23 пот­пи­са)

Следећег дана, 2. јула 1942. године дали су изјаву у Комесарија
ту за избеглице у Београду још 35 Срба, земљорадника из Јасеновца и 
Уштице, нагласивши да прихватају као истиниту записничку изјаву 23 
Срба из Јасеновца и Уштице, додајући следеће:

„Уочи Светог Саве о.г., тј. на 26. јануара 1942. године, око 4 сата 
после подне, допремили су усташе у Јасеновац са возом 495 жена и де
це. По ношњи судећи, изгледало је да су ове жене и деца допремљени у 
Јасеновац из Босне. Ове жене и децу усташе су исту вечер са жељезнич
ке станице провели кроз место Јасеновац, одвели до реке Саве, превели 
преко залеђене реке и одвели у село Градину, које се налази на обали 
Саве на босанској страни. Ту су их усташе исту вечер затворили све у 
једну велику зграду, а онда су ту зграду запалили и све су ове жене и де
ца у овој згради погорели. После тога из овог села допирао је смрад од 
горућих лешева још дуго време.

Три дана после тога увече око 8 сати допремили су усташе у Јасе
новац однекуда (још) око 300 жена и деце. Ове жена и деца били су сви 
на грађански одевени, па нисмо могли по оделу разазнати одкуда су. Њих 
су усташе исту вечер и на исти начин превели преко замрзнуте Саве у 
село Градину, тамо их затворили у једну кућу и све их спалили, и тада 
се је у Јасеновцу чуо јаук, који је допирао из Градине од несретних жена 
и деце.

Око 15 дана после тога допремили су усташе у Јасеновац у 6 те
ретних вагона око 300 сељака из Босне. Како је у то време лед на Сави 
већ се отопио, то су усташе ове сељаке на скелама превезли из Јасеновца 
у наведено село Градину, тамо су их све са маљевима побили. Њихове 
лешеве су бацили у једну сељачку шталу, а потом шталу запалили.“

(На кра­ју ове из­ја­ве сле­де пот­пи­си ових 35 Ср­ба из Ја­се­нов­ца и 
Ушти­це)





К
У
Л
Т
У
Р 
А 
 
С 
Е 
Ћ 
А
Њ
А





Годишњак за истраживање геноцида, св. 13/1, 2021.

177

Др Не­над Ан­то­ни­је­вић, му­зеј­ски са­вет­ник, на­уч­ни са­рад­ник
Музеј жртава геноцида

Исто­риј­ске све­ске као допринос култури сећања 
на страдање Срба у Великом рату 

Апстракт: У раду је покушано да се детаљније представи часопис Исто­риј­ске 
све­ске, основан у Одељењу за историју Андрићевог института у Вишеграду (Републи
ка Српска). Часопис је настао у оквиру бројних активности и других пројеката поводом 
обележавања 100. годишњице од Великог рата. Историчари и други научници презен
товали су резултате својих истраживања, публиковали архивску грађу, представљали 
књиге и изложбе и друге сличне поставке о Великом рату и о улози српског народа у 
том светском сукобу.

Кључне речи: Исто­риј­ске све­ске, Велики рат, култура сећања, Србија, српски 
народ

Историчарима је позната чињеница да је оно што после извесног 
временског периода може сазнати о некадашњим дешавањима само ма
ли део онога што се заиста збивало док је „остало“ осуђено на заборав, 
па се ми, у ствари, боримо против амнезије, а опстанак једног народа је, 
најкраће речено, уско повезан и са сећањем. Памћење је, с тим у вези, 
у корену стварања идентитета, почев од индивидуалног, а увек унутар 
одговарајућег друштвеног идентитета. Да је одувек знао, као што је то 
знала грчка богиња памћења Мнемосина1, шта је било, шта јесте и шта 
ће бити, човеку не би требало да се сећа, не би био способан за ишчеки
вање, нити би осећао потребу да оставља трагове по којима га „траже“.2

Данило Шаренац указује да се културом сећања, као научном ди
сциплином, бавило више домаћих и страних научника, нарочито у по
следњим деценијама. Израз „бум сећања“ (me­mory bo­om), подразумева 

1 Мнемосина је у грчкој митологији богиња Титанка и представља персонифи
кацију памћења и сећања. Сматрана је проналазачем језика и речи.

2 Fernando Katroga, Isto­ri­ja, vre­me i pam­će­nje (prevela s portugalskog Sonja Asano
vić Todorović), Clio, Beograd 2011, стр. 14, 41.
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у том смислу велико интересовање не само науке, већ и пре свега шире 
јавности за прошлост. Услед пораста броја радова у вези са културом се
ћања, та одредница почиње да добија и негативну конотацију помодне 
научне дисциплине.3 

Према мишљењу Тодора Куљића, култура сећања уводи преци
зне концепте који помажу даљој анализи догађаја. Разликују се појмови: 
памћење и сећање. Памћење тако није само просто складиштење утиса
ка и знања, већ подразумева да су они сагласни у одређеном смисаоном 
поретку, у складу са образцима понашања. Слично, сећање не значи не
утралан приступ утисцима из прошлости, већ се увек полази од садаш-
њице и актуелних потреба као критеријума. Културу сећања Куљић де
финише као зби­р­ни по­јам за озна­ку све­у­куп­не не­на­уч­не јав­не упо­тре­бе 
про­шло­сти, а може се рећи и да је то ме­ђу­гран­ска на­уч­на ди­сци­пли­на 
ко­ја се ба­ви ту­ма­че­њем и об­ја­шње­њем раз­ли­чи­тих об­ли­ка чу­ва­ња и ис­
кри­вља­ва­ња про­шло­сти.4

Према Предрагу Лозу, посматрање културе сећања и памћења тра
жи приступ који представља много више од историографске анализе, а то 
захтева мултидисциплинарност што обухвата културолошке, политичке, 
друштвене, медицинске, психолошке, неуроролошке, литерарне, верске и 
друге области проучавања.5 Култура сећања и памћења у последње вре
ме јесу појмови који доживљавају „својеврсну девалвацију“ услед честог 
спомињања тих појмова, без превише основних знања о њима.6

Лозо наглашава и појам кутурног памћења, незамислив без стра
тегије сећања и заборава. Та чињеница, како наводи, од посебне је ва
жности у контексту развоја модерног схватања нације и идентитета. Ин
ституционални обилик памћења можемо условно назвати и наметнутим 
памћењем, а заснован је на званичној историји која се учи и глорифику
је. Важну улогу у култури сећања игра елита извесног друштва, односно 
академски и образовни систем.7

Сећања из Великог рата имала су, рекло би се, неодговарајући 

3 Данило Шаренац, Топ, вој­ник и се­ћа­ње, Пр­ви свет­ски рат у Ср­би­ји 1914–2009, 
Институт за савремену историју, Београд 2014, стр. 20 (у даљем тексту: Д. Шаренац, н. д.,).

4 Todor Kuljić, Kul­tu­ra se­ća­nja, Te­o­rij­ska ob­jaš­nje­nja upo­tre­be proš­lo­sti, Čigoja, 
Beograd, 2006, str. 9–10.

5 Предраг Лозо, „Савремене теоријске поставке културе памћења и геноцид над 
Србима у Независној држави Хрватској“, Го­ди­шњак за ис­тра­жи­ва­ње ге­но­ци­да, св. 
11/1, Музеј жртава геноцида, Спомен-музеј „21. октобар“, Београд–Крагујевац, 2019, 
стр. 271–272.

6 Исто, стр. 273.
7 Исто, стр. 278.
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третман у Краљевини Југославији. Тачније, завладао је заборав. Према 
Шаренцу, неколико узрока условило је ту појаву. У првом реду то су би
ли неорганизованост ратних ветерана, суревњивост њихових вођа и ор
ганизација, затим се као битни фактори испољавају и општа друштвена 
и политичка нестабилност, али и ограниченост финансијских ресурса. 

Ратна дешавања 1914–1945. и назови револуција 1944. године та
кође су важна збивања кад је реч о сећањима на Први светски рат. На
име, тада је дошло до брисања сећања, нпр. о династији Карађорђевић. 
Настао је историјски дисконтинуитет и створена могућност за појаву 
бројних празнина у колективном сећању.8

Немања Девић, говорећи о култури сећања, указује и да се читава 
историја може посматрати као непрекидно страдање и спасење, па тако 
и као „историја жртве“. Жртвовање, жртва за одбрану животног просто
ра и животних идеала постаје део српског идентитета. Одабир небеског 
царства, најпре као мит, потом и као завет, део је кључних момената из 
српске историје. Одбрана идентитетских завета, Светосавског и Косов
ског, кроз вековну борбу за слободу и независност, захтевало је и велике 
српске жртве.9 За историјско памћење тих жртава било је а и сада јесте, 
неопходно историјско знање.10 Аутор у раду наводи и податке о људским 
губицима Србије у Великом рату (војске и становништва), који су еви
дентирани непосредно након завршетка рата.11

Стогодишњица обележавања Великог рата у свету и код нас та
кође је утицала на интензивније присећање и писање о Првом светском 
рату (1914–1918). У таквим активностима, поред научних и културних 
институција и установа, значајну улогу имају и други сегменти друштва, 
попут штампе и интернет страница; поменимо тек, на пример дневни 
лист По­ли­ти­ка из Београда и рубрику у том листу „100 година од Ве
ликог рата“. Ове новине сваке суботе (у штампаном издању) и данас на
стављају да редовно објављују истините догађаје и непобитне чињенице 

8 Д. Шаренац, н. д., стр. 15–18.
9 Немања Девић, „Први светски рат 1914–2014, Један прилог сећању на жртве“, 

Ле­то­пис Ма­ти­це срп­ске, књига 493, свеска 6, Матица српска, Нови Сад, јун 2014, стр. 
818 (у даљем тексту: Н. Девић, н. д.).

10 Н. Девић, н. д., стр. 820.
11 Према подацима представљеним на Париској мировној конференцији 1919, 

Србија је од 1914. до 1918. изгубила 1.247.435 особа, што је било 27,9% целокупне 
популације. Страдало је 402.435 официра, подофицира и војника и 845.000 цивила. 
Страдала је половина мушког становништва у узрасту од 18 до 55 година. Гробови и 
посмртни остаци српских војника налазе се у 18 држава, у 1.815 гробница и на разли
читим локацијама – Н. Девић, н. д., стр. 819–820, 823.
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у рубрици „Приче из Великог рата“. Наравно, то нису и једини прилози 
овог листа о Великом рату.12 

Као пример обележавања годишњице Великог рата у Републици 
Србији истичемо и монументални издавачки пројекат издавачке куће 
Прометеј из Новог Сада и издавачке делатности Радио-телевизије Срби
је из Београда, насловљен „Едиција: Србија 1914–1918“. Само у периоду 
од 2014. до 2017. године, публиковано је први пут или у реиздању чак 
50 истакнутих наслова о Великом рату, међу којима су и дела угледних 
аутора као што су Владимир Ћоровић, Антон Холцер, Божица Младе
новић, Станислав Сретеновић, Душан Т. Батаковић, Ђорђе Станковић, 
Милош Ковић, Видоје Голубовић и других.

Музеј жртава геноцида из Београда, по закону о оснивању те ин
ституције, прикупља чињенице о страдању становништва у 20. веку. У 
време обележавања 100. годишњице Великог рата, али и касније, Музеј 
је приредио четири изложбе и публиковао десет монографија, дневника, 
збирки документарне грађе о догађајима из поменутог периода. Такође 
су та дешавања пратиле и бројне поставке и промоције књига у јавно
сти, не само у Београду већ и у другим градовима, као и у електронским 
и штампаним медијима. У Го­ди­шња­ку за ис­тра­жи­ва­ње ге­но­ци­да који 
Музеј жртава геноцида објављује у саиздаваштву са сродном институци
јом: Спомен-музеј „21. октобар“ из Крагујевца, публиковани су и научни 
радови, документа и други прилози о Балканским ратовима и Великом 
рату.13

12 Ненад Антонијевић, „Обележавање 100. годишњице Великог рата у листу 
`Политика` у рубрици `100 година од Великог рата` – култура сећања и још понешто“, 
зборник радова са научног скупа одржаног 19. маја 2018. године, На­у­ка и ствар­ност, 
том 1, Филозофски факултет Пале, Универзитет у Источном Сарајеву, Пале, 2019, стр. 
226–244.

13 Изложбе: 1. Пр­ви дан Ве­ли­ког ра­та – 28. ју­ли 1914, изложба приређена 2014;  
2. Р. А. Рајс – из­ве­шта­ји о Ве­ли­ком зло­чи­ну, изложба приређена 2014;. 3. Ау­стро­у­гар­
ски зло­чи­ни уо­чи и по­сле Ко­лу­бар­ске бит­ке 1914. го­ди­не, изложба приређена 2014; 4. 
Ал­бан­ска гол­го­та, изложба приређена 2016; Издавачка делатност: 1. Стра­да­ња Ср­ба 
сре­бре­нич­ког кра­ја у 20. ви­је­ку, Тематски зборник радова, Београд–Сребреница 2014 
(саиздаваштво са Новом Сребреницом); 2. Миленко Мишо Тодовић, Адре­сар мр­твих 
Фо­ча­на, Београд–Фоча, 2014 (саиздаваштво са Народном библиотеком Шклопотни
ца); 3. Слађана Бојковић, Милоје Пршић, Из­ве­шта­ји о ве­ли­ком зло­чи­ну – До­ку­мен­ти 
о ау­стро­у­гар­ским зло­чи­ни­ма уо­чи и за вре­ме Цер­ске бит­ке, Београд 2014; Слађана 
Бојковић, Милоје Пршић, Радован Пилиповић, Из­ве­шта­ји о Ве­ли­ком зло­чи­ну 2, До­ку­
мен­ти о ау­стро­у­гар­ским звер­стви­ма уо­чи и по­сле Ко­лу­бар­ске бит­ке, Београд 2014; 
Фрањо Фабијанец, Жр­тве се­ла Бе­жа­ни­је у свет­ским ра­то­ви­ма, Београд 2016; Мило
рад Радојчић, Осе­чан­ски крај у ра­то­ви­ма 1912–1918. Рат­не жр­тве, Осечина–Београд 
2018 (саиздаваштво са Народном библиотеком Осечина); Никола Тубић, За­пи­си шид­
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***
Стогодишњицу Великог илити Првог светског рата обележило је 

са више разноврсних активности и Одељења за историју Андрићевог 
института у у Вишеграду. У оквиру Одељења за историју Андрићевог 
института,  2. децембра 2013. године, формиран је научни одбор за обе
лежавање 100. годишњице Првог светског рата. У Одбор су именовани: 
Емир Кустурица, директор Андрићевог института, Олег Рудољфович 
Ајрапетов, Московски државни универзитет, Светозар Рајак, Лондонска 
школа за економију и политичке науке, Мирослав Перишић, директор 
Архива Србије, Мирослав Јовановић, професор Филозофског факулте
та у Београду и Иван Обрадовић, секретар Одбора. Приликом дефини
сања програма обележавања 100. годишњице Великог рата, предвиђено 
је више разлитих манифестација и активности: изложбе, стручни ску
пови, издавачки пројекти, документарни филмови, уметнички пројек
ти, филмски фестивали. Основни приступ обележавању био је усмерен 
према свеобухватном сагледавању узрока Првог светског рата, сагледа
вању његовог тока и последица. Намера Одбора је била да научне исто
ријске истине буду презентоване на увид грађанима и доступне сваком 
ко жели да те истине сазна. Одбор је себи поставио за циљ да разјасни 
и упозна све заинтересоване са мање познатим чињеницама битним за 
преломне тренутке рата. Установљен је и календар активности и донета 
одлука о формирању међународног савета у чијем би  саставу били во
дећи светски стручњаци за историју Првог светског рата. Међу планира
ним активностима било је предвиђено и да Одбор упозна ширу јавност 
са историјским садржајима на тему Првог светског рата и посредством 
одговарајућењг билтена Андрићевог института.14

У Исто­риј­ским све­ска­ма више историчара и других истакнутих 
аутора објавило је научне чланке, писане на основу истражених историј
ских извора првог реда, архивске грађе, штампе, литературе; објављени 
су и осврти на књиге и изложбе, као и прикази тих дела, уз друге сличне 
прилоге (транскрипти интервјуа, округлих столова, разговора и слично). 
У више прилога аутори су публиковали мање познату грађу (из архив
ских фондова и збирки) што се односила на оновремену штампу.

Аутори чланака, приређених историјских извора и штампе, освр

ског пи­са­ра у ви­хо­ро­ви­ма два свет­ска ра­та, приредила Слободанка Данка Којадино
вић, Београд 2018; Фрањо Фабијанец, Рат­не жр­тве на­се­ља Сур­чин у 20. ве­ку, Београд 
2020; Милорад Радојчић, Ми­о­ни­ча­ни у ра­то­ви­ма, 1912–1918, По­ме­ник жр­тва­ма, Ми
оница–Београд 2020 (саиздаваштво са Библиотеком „Милован Глишић“, Мионица).

14 „Саопштење Одељења за историју Андрићевог института“, Исто­риј­ске све­
ске, број 1, 5. јануар, 2014, стр. 6.
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та на књиге и других прилога анализираних у 32 броја Исто­риј­ских све­
ски (од броја 1, јануар 2014. до броја 32, август 2016, Андрићев инсти
тут, Андрићград, Вишеград) били су: Иван Обрадовић, Боривоје Мило
шевић, Горан Милорадовић, Мирослав Перишић, Зоран Јокић, Светозар 
Рајак, Бранко Богдановић, Јелица Рељић, Александар Марковић, Радо
ван Субић, Миле Бјелајац, Драгомир Антонић, Ана Кос, Никола Хелета, 
Милоје Пршић, Јасмина Недељковић, Далибор Денда, Маша Милорадо
вић, Бошко М. Бранковић, Радован Пилиповић, Велибор Видић, Дејан 
Ристић, Борис Субашић и Момир Нинковић.

У нашем раду покушали смо да ближе представимо 12 прилога 
чији су аутори и приређивачи: Горан Милорадовић, Бранко Богдановић, 
Драгомир Антонић, Радован Пилиповић, Велибор Видић (два прилога), 
Дејан Ристић (три), Боривоје Милошевић, Момир Нинковић и Далибор 
Денда.

Горан Милорадовић пише о концентрационим логорима у кон
тексту историје феномена масовне изолације. Део текста односи се на 
логоре у Великом рату које су формирале Немачка и Аустро-Угарска. 
Само у Аустро-Угарској било је око 50 логора, што је податак на основу 
досадашњих, непотпуних истраживања. Не зна се ни тачан број циви
ла који су прошли кроз та стратишта, као и приближно тачан број Срба 
у њима. Стотине хиљаде цивила било је интернирано у тим логорима. 
Постоје процене да је више од 100.000 Срба помрло у логорима у Не
мачкој и Аустро-Угарској. Укупан број логораша и укупан број умрлих 
могао би бити и знатно већи пошто,какорекосмо, не постоји поуздана 
евиденција. Ратна пропаганда Централних сила није правила разлику 
између Срба у Србији и Срба у Аустро-Угарској. Сви Срби су третира
ни као опасни политички непријатељи, а Србија је у ратним плановима 
непријатеља била осуђена на нестанак. У Аустро-Угарској је забележено 
и преваспитавање српске деце у логорима. У логору у месту Браунау на 
Ину, у Аустрији, постојала је тзв. српска дечја заробљеничка школа у ко
јој су наставни језици били хрватски и немачки. Логори нису били само 
средство за борбу против одређених политичких идеологија, него и за 
борбу против читавих народа, без обзира на статус, узраст и пол заточе
ника. У логорима су, као што смо навели, били и српски цивили и срп
ски ратни заробљеници. Сматра се да су Немци, Аустроугари и Бугари 
заробили до краја 1915. године око 166.000 српских војника – 93.500 их 
је јо било у животу крајем 1917. године. Велику смртност узроковао је 
нељудски третман над српским борцима, пошто су непријатељске снаге 
према њима наступале зверски и далеко испод одредби што их пропису
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је Женевска конвенција за заштиту ратних заробљеника.15

О првим жртвама Великог рата, које су пале у Београду првог 
дана напада Аустро-Угарске на Србију, 28. јула 1914. године, писао је 
Бранко Богдановић. Аутор наводи и формације на супротстављеним 
странама. На аустроугарској страни то су били штаб, 2, 3. и 4. батаљон 
69. пешадијског пука из извесне мађарске жупаније. На српској страни 
границу дуж Саве и Дунава бранили су 3. батаљон 7. пешадијског пука 
трећег позива, станични батаљон, понтонирско-минерска чета 1. инже
њеријског батаљона, четири чете београдске полицијске жандармерије, 
две чете ноћних стражара, финансијска стража Царинске управе Мини
старства финансија, припадници Витешког друштва „Душан Силни“ и 
четнички одред од 400 људи, под командом мајора Војислава Танкосића. 
На даљи развој догађаја у првим сатима рата утицао је значај речних ко
муникација за обе зараћене стране, због дотура ратног материјала, хране 
и попуне трупа. Аустроугарска Дунавска флотила ступила је у напад и 
пре званичне објаве рата. Србија није била у стању да пружи адекватан 
одговор јер није располагала речном ратном флотилом. Српске снаге би
ле су ограничене на дејство са копна. На левој обали Саве, из ровова 
су пешадијском ватром дејствовали припадници 68. пука аустроугарске 
војске. Један од метака је у непосредној близини железничког моста, код 
„Прве парне стругаре Душана Сиротановића“ (на Топчидерском друму 
код Сењака), око 23.30, 28. јула 1914. усмртио Душана (Ива) Ђоновића, 
службеника дирекције Српских државних железница и припадника Тан
косићевог четничког одреда. Ђоновић се води као прва жртва Великог 
рата. Негде пред зору 29. јула, пала је и прва жртва и на страни Централ
них сила у Великом рату. Реч је о Палу Ковачу, аустроугарском војнику 
мађарске националности, припаднику 2. одељења 11. чете 3. батаљона; 
посмртно одликованом бронзаном медаљом за храброст.16

Драгомир Антонић је приредио два сећања савременика Великог 
рата, једног војника и једног цивила (жене). Дневничке забелешке водио 
је Велисав Вељо Даничић; публиковане су под насловом За­бе­ле­шке – 
рат­ни днев­ник на 82 стране, 2009. године и објављене у сарадњи Музеја 
рудничко-таковског краја из Горњег Милановца и Културно-просветне 
заједнице из Београда. Даничић, родом из села Славковице, подно Рајца, 
био је учесник балканских ратова и Великог рата. Такође је учествовао и 

15 Горан Милорадовић, „Концентрациони логори (историја феномена масовне 
изолације)“, Исто­риј­ске све­ске, број 3, 15. март, 2014, стр. 38–39.

16 Бранко Богдановић, „Прве жртве Великог рата“, Исто­риј­ске све­ске, број 7, 
јули 2014, стр. 16–20.
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у биткама на Церу и Колубари. Забелешке је водио од јесени 1915. и од 
боравка у Нишу, до Светог Илије 1916. када је приспео у грчки град Лу
тру, где је упућен на службу у болничку чету. Одатле је послат у пробој 
Солунског фронта и касније приспео у слободну Србију. У дневничким 
забелешкама Велисав Даничић пише о повлачењу српске војске преко 
Албаније, доласку на обалу Јадранског мора, о својој војној служби у са
нитету (као болничар), у трајању од пет месеци, у француској болници у 
варошици Фервил (где се опорављало 5.000 болесних српских војника, а 
према наводима из белешки умрло их је 700), затим о одласку у Бизерту 
(Тунис) и припремама за одлазак у Грчку, касније на Солунски фронт.17

Друга књига којој је Антонић указује пажњу јесте дневник Слав
ке Михајловић, објављен 1955. године, под насловом Обла­ци над гра­
дом, на 194 стране. Лекарка Славка Михајловић пише о збивањима у 
Београду за време прве окупације 1914. године. У дневнику су описана 
прва бомбардовања Београда јула 1914. године, на самом почетку рата, 
од немачких монитора са Саве и Дунава. Првог дана, како стоји, град је 
бомбардован од поднева до мрака. Погођени су зграде и други објекти 
око Саборне цркве. Изгорели су и магацини на железничкој станици, 
електрична централа и водовод. Град је остао без струје и воде. Болница 
је била пуна рањених грађана. Жене, деца и други рањеници оперисани 
су при светлости свећа које су држали болничари и лакши болесници. 
Болничке собе биле су осветљене кандилима. Породиље са новорођен
чадима у наручју биле су, природно, највише, узнемирене. Порођаји су 
обављани у купатилима, пошто су одаје за порођај биле окренуте пре
ма Земуну, одакле су упућивани непријатељски куршуми. Један осмо
годишњи дечак био је рањен у ногу, приликом бомбардовања Дорћола. 
Мајка је дошла у болницу да га посети, али је приликом изласка из згра
де убијена од гелера гранате, поред саме болничке ограде. Од Славије до 
Кнез Михајлове улице није било зграде што није била погођена. Терази
је и Улица Краља Милана биле су прекопане од граната. Окупатори су 
након бомбардовања и уласка у град опљачкали бројне државне зграде 
и приватне куће. Ћирилица је забрањена. Уништене су табле на којима 
су била исписани ћирилични називи улица. Прва окупација Београда је 
трајала од 19. новембра до 3. децембра 1914. године.18

Радован Пилиповић указује на веома важну улогу Архива Српске 
православне цркве, на значај и вредност архивске грађе што се ту чува, 

17 „Први светски рат у забелешкама савременика“`, Исто­риј­ске све­ске, број 8, 
август 2014, приредио Драгомир Антонић, стр. 44–45.

18 Исто, стр. 46–51.
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са посебним нагласком на историјске изворе о Великом рату.19 У прило
гу текста, публикован је списак 365 интернираних свештеника СПЦ у 
логорима у Бугарској (у Ески – Џумаји, Бачковском манастиру, пошта 
Станимака, у Софији) и Аустроугарској (Нежидер, Ашах, Болдогасон, 
Хајнрихгрин, Арад, Карлштајн, Цеглед). Аутор приповеда о страдањи
ма свештеника СПЦ у Требињу (Видак Парежанин), Тузли (Петар Лаза
ревић), Ужицу (Вељко Танкосић) у Великом рату... Разорени су бројни 
црквени храмови у зони ратних дејстава. Зверства према цивилном ста
новништву су почињена у Шапцу, Лозници, Обреновцу, Смедереву, као 
и у другим местима.20

Велибор Видић је у два броја Исто­риј­ских све­ски представио 
херојску улогу грађана Ваљева, као великог болничког центра у првим 
годинама Великог рата. Сведочи о збрињавању рањеника, епидемији пе
гавог тифуса, огромном страдању и умирању цивилног становништва, 
о помоћи страних лекара и другог медицинског особља из савезничких 
земаља.21

Није било планирано да Ваљево постане велики болнички цен
тар, као ни место где ће бити стационирана Врховна команда српске вој
ске јер се очекивало да ће се на правцу према Дрини и Сави водити само 
мање борбе. Међутим, управо супротно, догодили су велики ратни су
коби, праћени нечувеним насиљем непријатељских војника над српским 
становништвом. За време Церске битке процењује се да је било више од 
11.000 рањеника. Лакше и мање ране и повреде нису чак ни евиденти
ране. У Србији је недостајало лекара и другог медицинског особља, ле
кова, санитетске опреме. Стање се нешто поправило доласком лекара из 
иностранства. Највећи терет у стручном и организационом погледу пао 
је на Окружну болницу у Ваљеву и њене лекаре Селимира Ђорђевића и 
Аријуса ван Тинховена; они су готово без одмора прегледали рањени

19 Протокол о сарадњи Светог архијерејског синода Српске православне цркве, 
Министарства културе и информисања Владе Републике Србије и Архива Србије потпи
сан 14. децембра 2007, предвиђао је да архивску грађу црквеног порекла, која је 1989/90. 
године изнета из зграде Патријаршије српске и смештена на галеријски простор Цркве 
Светог Марка у Београду, треба заштитити, обрадити и омогућити њено коришћење у 
истраживачке сврхе. На тај начин настао је Архив Српске православне цркве, најмлађа 
културна институција у СПЦ – Радован Пилиповић, „Српска православна црква у Првом 
светском рату, нова сазнања“, Исто­риј­ске све­ске, број 21, септембар 2015, стр. 2.

20 Исто, стр. 2–17.
21 Велибор Видић, „Ваљевска болница 1914/1915, Слике страдања и поруке ху

маности“, Исто­риј­ске све­ске, број 21, септембар 2015, стр. 18–26; Велибор Видић, 
„Ваљевска болница 1914/1915, Слике страдања и поруке хуманости“ (део други), 
Исто­риј­ске све­ске, број 22, октобар 2015, стр. 8–17.



186

ке у пријемном, тријажном центру, указивали неопходну прву помоћ, 
а потом их распоређивали по осталим болницама. Заједно са бројним 
рањеницима и избеглицама из Босне и Срема, у Ваљево су биле присти
гле и избеглице из ратом захваћеног подручја, Шапца, Лознице и села 
између Дрине и Саве. Бројни грађани су сведочили о тешким злочини
ма аустроугарских војника: о живим Србима запаљеним по затвореним 
кућама, везаним за стогове сена и сламе, о убијању жена и деце, одво
ђењу у ропство, о ломљењу вратова заробљеним српским војнцима, си
ловањима жена, девојака и девојчица. Преживели сведоци тврдили су 
да су наведене злочине углавном чинили Хрвати и Мађари. О злоделима 
су сведочили и бројни гробови око кућа, по воћњацима, на путевима... 
Често су копане плитке, привремене раке, касније претваране у стална 
гробља. Било их је на сваком кораку, и у Ваљеву и око града. Непри
јатељска офанзива и повлачење српске војске довели су до евакуације 
становништва из Ваљева и болница из тог града. Ваљевска окружна бол
ница евакуисана је за Чачак, а потом за Ниш, одакле је болничко особље 
са Руском мисијом из Ваљева премештено у Зајечар.22

Повлачење аустроугарске војске после Колубарске битке и њен 
пораз у децембру 1914. године, доводе до тога да је у Србији остао ве
лики број аустроугарских заробљеника и рањеника. Рат и епидемија пе
гавог тифуса опустошили су подручје између Дрине и Саве. Сматра се 
да је број умрлих српских војника у ваљевским болницама износио око 
3.500, цивила око 4.000. Стопа смртности избеглица из Подриња, Босне 
и Срема такође је била велика услед глади, умора, болести и рањавања. 
У околним ваљевским селима регистрован је такође велики број жрта
ва од последица рата и болести. Бројне породице страдале су и у самом 
граду. Аустроугарски окружни лекар у Ваљеву током окупације Јулијус 
Роксандић у свом детаљном извештају о здравственим приликама навео 
је да је на ваљевским гробљима сахрањено око 45.000 људи. Многи умр
ли били су жртве пегавог и  трбушног тифуса и дизентерије. Посебно је 
било трагично што су од заразних болести умирали и бројни домаћи и 
страни лекари и чланови помоћног медицинског  особља. У новој офан
зиви Немачке и Аустроугарске 1915. године, ослабљена српска војска, 
без половине својих најбољих војника, погинулих у претходној години, 
умрлих од рана или болести, није могла да понови успехе са Дрине, Це
ра и Колубаре. Војска је била принуђена на повлачење према Албанији, 
а за њом је ишао и део народа и медицинског особља. Након повлачења 

22 Велибор Видић, „Ваљевска болница 1914/1915, Слике страдања и поруке ху
маности“, Исто­риј­ске све­ске, број 21, септембар 2015, стр. 18, 20, 25–26.
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српске воске, у Ваљевској резервној болници остало је нешто више од 
400 тешких рањеника са двојицом лекара.23

Дејан Ристић у истраживачком раду пише о страдању културне 
баштине Србије а самим тим и најзначајније културне институције: На
родне библиотеке Србије. Балканске ратове и Први светски рат, Народна 
библиотека дочекала је у Капетан Мишином здању, где се налазила од 
1864. године. У Великом рату је највећи део националног фонда (зва
ничан назив збирки чуваних у Народној библиотеци Србије), одлуком 
централних државних власти дислоциран у Ниш, Крушевац, Косовску 
Митровицу и Скопље. После окупације Србије, непријатељске власти 
су заплениле значајне сегменте националног фонда и пренеле их у Со
фију, односно вратиле у Београд. Најдрагоценије библиотечке јединице, 
спаковане у два посебна сандука, нестале су током јесени 1915. године 
у Крушевцу. Мањи део садржаја поменута два сандука пронађен је у 
Немачкој, по завршетку Првог, односно Другог светског рата и враћен у 
Народну библиотеку Србије. Важно је нагласити да су интезивна непри
јатељска ратна дејства од првог дана ратних сукоба, уторка 28. јула 1914. 
године, била усмерена према српској војсци, али и према цивилном ста
новништву, насељеним местима, привредним постројењима, материјал
ним ресурсима, непокретној и покретној културној баштини. Прву по
ратну годину, по завршетку Великог рата, Народна библиотека Србије 
дочекала је у заиста лошем стању. Њен рад је обновљен крајем 1918. го
дине. Значајни делови књижног фонда били су уништени, тешко оште
ћени или опљачкани. Простор у београдском Капетан Мишином здању 
није био употребљив због вишеструког непријатељског бомбардовања. 
Захваљујући Јовану Н. Томићу, историчару и члану САНУ и управнику 
Народне библиотеке Србије (1903–1927), и поред константног неразуме
вања и небриге државних власти, 1921. године коначно је обезбеђен аде
кватан простор за Народну библиотеку Србије. И друге значајне збирке 
покретне културне баштине у Београду претрпеле су стравична страда
ња у Великом рату. Поред Народне библиотеке Србије слична судбина 
задесила је и Народни музеј, Државни архив, Етнографски музеј...24

Боривоје Милошевић сачинио је стручан осврт на значајну књи
гу о злочинима над Србима у Великом рату Антона Холцера Џе­ла­тов 
сме­шак – не­по­зна­ти рат про­тив ци­вил­ног ста­нов­ни­штва. Главна Хол

23 Велибор Видић, „Ваљевска болница 1914/1915, Слике страдања и поруке ху
маности“, Исто­риј­ске све­ске, број 21, септембар 2015, стр. 8, 17.

24 Дејан Ристић, „О страдању Народне библиотеке Србије у Првом светском 
рату и првим поратним покушајима обнове националног фонда“, Исто­риј­ске све­ске, 
број 23, новембар 2015, стр. 30–35.
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церова теза што је образлаже у својој књизи била је следећа: рат против 
цивилног становништва на просторима Аустро-Угарске не треба схвата
ти тек као спонтану и пролазну појаву, већ као део ратне стратегије; рат 
против цивила је такође био планиран; злочини против цивилног станов
ништва били су последица наређења виших команди и претпостављених 
официра у аустроугарској војсци. Такође, масовна погубљења цивила су 
спровођена као одмазде због претрпљених пораза у рату. Често се де
шавало да је локално становништво било приморавано да присуствује 
погубљењима, а главна сврха таквих нечовечних поступака било је за
страшивање. Фотографије погубљења цивила штампане су често на по
штанским разгледницама и аустроугарски војници су могли да их купе у 
војним кантинама и пошаљу својима као дописницу са ратишта. Вешала 
су била нека врста симбола насиља у источним и југоисточним деловима 
Аустро-Угарске. Генерал Оскар Поћорек био је најодговорнији за масов
на вешања цивила у Босни и Херцеговини, нарочито православних све
штеника, српских жена и деце. Холцер је утврдио да су ратна цензура и 
пропаганда ишчистиле из извештаја сваки помен репресија над српским 
цивилима. Сви ти злочини представљени су као легитимне казнене ме
ре против тобожњих шпијуна и издајника у рату. После завршетка рата 
та злодела нису темељно истражена. Изречено је тек неколико судских 
пресуда ратним злочинцима у Аустрији и Немачкој, али ниједна се није 
односила на злочине почињене над српским цивилима.25

Дејан Ристић представља књигу Аријуса ван Тинховена Стра­
хо­те ра­та у Ср­би­ји: Днев­ник рат­ног хи­рур­га, код нас објављене у два 
издања, 2005. и 2016. године. Овај ратни хирург боравио је у Србији за 
време балканских ратова. Овде је поново стигао почетком лета 1914. го
дине. У Ваљевској ратној болници, Тинховен је радио као руководилац 
одељења за хирургију. Још пре Арчибалда Рајса указао је међународној 
јавности на злочине и окрутност аустроугарских војника над српским 
цивилима на Балканском фронту 1914. године, током ратних збивања на 
Дрини, Церу и Колубари.26

Момир Нинковић указује на страницама Исто­риј­ских све­ски на 
значајну и научно изузетно вредну књигу Александра Лукића и Миросла
ве Којића: Уче­шће 1.300 ђа­ка ка­пла­ра у Ко­лу­бар­ској би­ци. У су­срет сто­
го­ди­шњи­ци (1914–2014),  објављену у Љигу 2014. године. Аутори књиге 

25 Боривоје Милошевић, „Антон Холцер, Џелатов смешак – непознати рат про
тив цивилног становништва 1914–1918“, Исто­риј­ске све­ске, број 23, новембар 2015, 
стр. 36–37.  

26 Дејан Ристић, „Дневник ратног хирурга Аријуса ван Тинховена“, Исто­риј­ске 
све­ске, број 27, март 2016, стр. 2–4.
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дали су приказ борби у Србији 1914, од прве велике аустроугарске офан
зиве покренуте у августу па до велике српске победе у Колубарској би
ци средином децембра те године. Аутори су начином представљања дих 
догађаја омогућили да се схвати због чега је део омладине Србије позван 
под оружје, на фронт, и какву су улогу и значај у борби имали. Донета 
је одлука да се студенти и ђаци свих школа доспели за војску позову на 
обуку за старешине у Скопљу. Потом су упућени на фронт и учествовали 
су у Колубарској бици. У књизи су детаљно приказане друга и трећа ау
строугарска офанзива на Србију, као и криза српске војске што се очита
вало на многим пољима: непрекидни напади непријатеља, исцрпљеност 
војника, масовно оболевање, велики број рањених и погинулих, нарочито 
официрског и подофицирског кадра...Сва та дешавања на неки начин све
дочи о томе зашто је Врховна команда српске војске одлучила да среди
ном новембра 1914. године пошаље у борбу и скопске ђачке чете. Аутори 
су навели имена 22 погинула каплара са територије љишке општине, уз 
њихове краће биографије. Поједини су преминули од последица рања
вања „дум-дум“ мецима, а и велики број је умро у болницама од после
дица различитих рана. У списку погинулих наведено је да су страдали и 
Александар Шаца Лазаревић, академски сликар школован у Прагу, и Ми
лан Поробић, студент права и песник. Ђаци-каплари оличавају пример 
жртвовања за народ и државу. Они су обавили задатак који им је задала 
Врховна команда српске војске: подизање морала и борбеног духа српске 
војске у време Колубарске битке. Током две недеље борби, погинуло је 
више од 400 младих каплара,више од трећине упућених на фронт,а још 
200 њих је било тешко рањено.27

Далибор Денда у тексту о Првој српској добровољачкој дивизији 
у борбама у Добруџи 1916. године, део истраживања посветио је укуп
ним страдањима српског народа у Великом рату: броју жртава српске 
војске и другим губицима српског народа. Позивајући се и на податке 
професора Ђорђа Станковића, објављене 2011. године (Ђорђе Станко
вић, „Како је почела Југославија“, Пр­ви свет­ски рат и Бал­кан – 90 го­
ди­на ка­сни­је, тематски зборник радова, Институт за стратегијска истра
живања, Београд, 2011. стр. 232–233), наводи да је српска војска изгуби
ла 371.000 војника, док је 114.000 бораца било тешко рањено и трајно 
онеспособљено. Од 280.000 интернираних цивила српске национално
сти, у логорима је умрло око 63.000 људи. Према попису Међународног 

27 Момир Нинковић, „Ни корака назад, Осврт на књигу Александра Лукића и 
Мирославе Којић Уче­шће 1.300 ђа­ка ка­пла­ра у Ко­лу­бар­ској би­ци. У су­срет сто­го­ди­
шњи­ци (1914–2014), Љиг 2014, Исто­риј­ске све­ске, број 29, мај 2016, стр. 30–39.
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комитета Црвеног крста у Србији је 58.000 деце остало без хранитеља. 
Крајем 1914. и почетком 1915. године од пегавог тифуса умрло је 196.000 
цивила и војника. У одмаздама окупатора, према проценама и истражи
вањима на терену обављеним непосредно по завршетку Великог рата, 
страдало је око 40.000 људи. Истовремено, тим бројевима треба додати и 
жртве српског народа у Аустро-Угарској, било цивилног становништва, 
било војника на фронтовима.28

Питање српских добровољачких јединица у Русији и њихово 
учешће на добруџанском фронту 1916. године једна је од важнијих ис
траживачких тема српске историографије о Великом рату. Јединице су 
попуњаване српским/југословенским добровољцима из прекоморских 
земаља, добровољцима – ратним заробљеницима у Русији (припадници 
аустроугарске војске међу којима је највише било Срба из Босне и Хер
цеговине, Лике, са Баније, Кордуна, из Далмације, Славоније, као и из 
јужне Мађарске, данас северна српска покрајина Војводина). Идеју фор
мирања добровољачких јединица покренули су Срби из Аустро-Угарске, 
односно заробљеници на више различитих места у Русији. То питање 
нису, дакле, покренуле ни руска ни српска влада, јер по међународном 
ратном праву није било дозвољено ангажовање ратних заробљеника у 
рату против формално властите државе.

Крајем маја 1916. завршено је формирање Прве српске добро
вољачке дивизије. Руска врховна команда донела је одлуку да се та ди
визија ангажује заједно са трупама руске војске у Добруџи и с тим се 
сложила и српска влада. Прва српска добровољачка дивизија ушла је у 
састав 47. руског корпуса, 14. августа 1916. године. На дан 6. септембра 
1916. бројно стање било је 509 официра и 16.059 подофицира и војника. 
Међу официрима био је 56% Срба, а међу подофицирима и војницима 
95% Срба. Главни противник Србима на добруџанском фронту била је 
бугарска војска. Борбе у Добруџи трајале су од краја августа до краја ок
тобра 1916. године. (Прва српска добровољачка дивизија учествовала је 
у пет великих бојева). Укупни губици дивизије у операцијама у Добруџи 
били су 8.539 официра, подофицира и војника – погинуло је 755, рањено 
6.463, а нестало њих 1.321. Дивизија је почетком новембра 1916. ушла у 
састав Српског добровољачког корпуса, чији је штаб био у Одеси. Укуп
на оцена је гласила да је та дивизија била једна од најбољих савезничких 
војних формација.29

28 Далибор Денда, „Прва српска добровољачка дивизија у борбама у Добруџи 
1916. године“, Исто­риј­ске све­ске, број 31, јул 2016, стр. 8.

29 Далибор Денда, „Прва српска добровољачка дивизија у борбама у Добруџи 
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Дејан Ристић у још једном прилогу у Исто­риј­ским све­ска­ма, 
осветљава непознату причу о заробљеним српским војницима што су се 
након ослобађања из немачких заробљеничких логора, нашли на терито
рији Холандије (1917–1919).30 Од укупно 4.316 Срба после ослобођења из 
немачких логора у Холандији на крају Великог рата и непосредно након 
његовог завршетка умрло је њих 91, од последица претходног рањавања, 
нехуманог третмана, исцрпљености и шпанског грознице. Највећи број 
страдалих, 86, преминуо је од 11. јануара до 7. фебруара 1919. године од 
последица пандемије „шпањолке“. Сви су сахрањени у Холандији, у сле
дећим местима: Барневелд (Гардерен, 29), Најмеген 21, Лонекер (Енше
де, 17), Дордрехт 15, Хенгело три Ротердам два, Боргер два, Амерсфорт 
један и Нив Берт један. На крају исцрпног текста објављен је и списак 
српских војника умрлих и сахрањених у Холандији, а касније сахрање
ним у Спомен-костурници у Јиндриховицама (Чехословачка Република, 
данас Чешка Република).31 Краљевина Југославија изградила је тај мемо
ријални комплекс 1931, а освештан је 1932. године. До 1940. године, ту 
јсу похрањени посмртни остаци укупно 7.569 ратника (од тога 189 Руса) 
страдалих током Великог рата највећим делом у аустроугарском логору 
који се налазио у том месту, али и на другим локацијама у Европи. У тај 
број укључени су и посмртни остаци 89 српских интернираца премину
лих на тлу Краљевине Холандије, у периоду од 1917. до 1919. године.32

На основу анализе часописа Исто­риј­ске све­ске, посебно освр
том на 12 чланака девет аутора и приређивача, а по сопственом избору и 
одабиру, мишљења смо да, због резултата истраживања у анализираним 
чланцима и другим прилозима, ови радови представљају још један ва
жан рукавац на непрегледном путу утврђивања историјских чињеница 
које и даље захтевају ангажовање тј. истраживање, преиспитивање и на

1916. године“, Исто­риј­ске све­ске, број 31, јул 2016, стр. 2, 3, 5, 9.
30 На основу Хашке конвенције о правилима и обавезама неутралних држава у 

случају оружаног сукоба на копну, као и проглашене неутралности за време трајања 
Великог рата, Краљевина Холандија је 2. јула 1917. постигла споразум са Царевином 
Немачком и Уједињеним Краљевством Велике Британије и Северне Ирске да на своју 
државну територију прими 17.000 ратних заробљеника који су се до тада налазили у 
Немачкој. То је био разлог да се одређени број српских војника нашао на територији 
Краљевине Холандије. Укупно је било 222.347 ратних заробљеника који су из Немач
ке пребачени у Холандију – Дејан Ристић, „Болно наслеђе, Српски ратни интернирци 
на тлу Холандије током и непосредно после Првог светског рата“, Исто­риј­ске све­ске, 
број 32, август 2016, стр. 14–15.

31 Исто, стр. 17–19.
32 Исто, стр. 14–17.



192

учну верификацију. Исто­риј­ске све­ске представљају и значајан допри
нос  у неговању културе сећања на историју српског народа и Србије у 
Великом рату, највећем светском сукобу на почетку 20. века.

Резиме

На основу одабирa аутора, представљено је 12 стручних чланака, приказа и 
других прилога што су их у часопису Исто­риј­ске све­ске објавила деветорица аутора 
и приређивача. Тежиште је било на темама ратних злочина припадника војски Цен
тралних сила над српским војницима, српским цивилним становништвом и уништа
вању њихове црквене и културне баштине. Наведени злочини и насиље планирани су 
и усмерени због ратних циљева Централних сила: нестанка Србије као државе, као и 
наношења што већих губитака цивилима,који су, као Срби, сви третирани као шпијуни 
и велеиздајници, без икаквих доказа.

Теме које се налазе пред читаоцима су: прве жртве Великог рата, концентра
циони логори Централних сила, бомбардовање Београда и Србије, страдање црквене и 
културне баштине (Српска православна црква, Народна библиотека Србије), епидемија 
тифуса, пандемија грипа (шпанске грознице), рад болница у Ваљеву на збрињавању 
рањеника и сузбијању епидемија тифуса и других заразних болести, ратни злочини 
војника Централних сила над заробљеним војницима и цивилима, улога ђака-–каплара 
у српској војсци у Великом рату, Прва српска добровољачка дивизија у борбама у До
бруџи 1916. године, судбина српских војника у Холандији, спомен-костурница у Јин
дриховицама и укупне жртве српске војске у Великом рату.
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Мо­мир Н. НИНКОВИЋ, исто­ри­чар
Београд

Време глади и доброчинства. Осврт на књигу Маре Шовљаков 
Глад у Бо­сни и Хер­це­го­ви­ни и сме­шта­ње де­це у Вој­во­ди­ну 1917–1918 

(Нови Сад 2018, 324)

	 Једно од најтежих – по размерама и последицама – искустава и 
искушења са којима се током Великог рата суочавао српски народ била 
је глад. Ако бисмо покушали да саставимо списак од десетак „кључних 
речи“, појмова који су обележили његово историјско кретање у пери
оду од 1914. до 1918. године, за глад би морало да се нађе места. Уз 
смрт, страдање, терор, бол, патњу, трауму, јунаштво, подвиг, ослобођење 
и уједињење, Први светски рат је за Србе био и „време глади“. Било је 
то – у пуном значењу те речи – колективно искуство. У већој или мањој 
мери глад су осетили готово сви. Она је погодила како становништво 
две српске краљевине, тако и поданике Аустроугарске, која је имала ве
ликих тешкоћа у вези са „прехрамбеним питањем“ (посебно на простору 
Херцеговине, Босне и Далмације). Гладовали су како војници на поло
жајима (са изузетком Солунског фронта), тако и цивилно становништво 
које је посебно страдало током окупације – Србија је тада подсећала на 
„велики логор за изгладњивање“ (Мира Радојевић, Љубодраг Димић), а 
страшна глад је обележила и аустроугарску окупацију Црне Горе (наро
чито тешке биле су 1917. и 1918. година). Од глади се масовно умирало 
приликом повлачења преко Албаније; заробљени и интернирани Срби 
су гладовали у логорима широм Аустроугарске, Немачке, Бугарске, па и 
Турске.
	 Глад је бројне породице сакатила. Била је извор патње – како фи
зичке, тако и психичке (страх за сопствени и живот ближњих; посебно 
брига родитеља за децу). Услед недостатка хране многи су били спремни 
на различите ствари недостојне људског бића – рецимо да украду, али и 
да убију; да „пасу“ траву и да – као што из књиге Маре Шовљаков мо
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жемо видети – за исхрану користе и „говеђу изметину“. Не чуди што је 
недуго по завршетку Првог светског рата, Црњански певао: „Гладан и 
крвав је народ мој“, односно „Јаук и гробље је народ мој“/„А сјајна про
шлост је лаж“. Када је реч о страдању деце од глади на простору Босне и 
Херцеговине, о чему говори монографија М. Шовљаков, умирање и пат
њи биле су таквих размера да су савременици непосредно по завршетку 
рата наглашавали: „Нема те освете, нема те славе, која би нас могла за
слепити, да те невине жртве заборавимо!“
	 Упркос важности и значају наведене проблематике, питање глади 
није привукло одговарајућу пажњу историчара и остало је ван главних 
истраживачких токова. Речима Маре Шовљаков: „Глад као социјална, 
психолошка и политичка појава, иако присутна у време Првог светског 
рата, није имала право место у историографским радовима“. Може се 
рећи да је то једно од оних питања о којима смо више сазнавали из мемо
арских сведочанстава и књижевности, него из радова историчара. Када 
је о књижевности реч, а у вези са темом књиге госпође Шовљаков, не би 
било наодмет подсетити се прозног записа Ива Андрића из Не­ми­ра, који 
су објављени 1920. године. (Иначе, према подацима из представке коју 
је у новембру 1922. упутио Скупштинском одбору за признавање нацио
налног рада, Андрић је 1917. и 1918. године био члан „Одбора за исхра
ну гладне босанске деце“, а учествовао је и у раду „Одбора словенских, 
хрватских и српских жена – за сирочад“, што је формиран у Загребу у 
јуну 1918). У тексту под насловом Дје­ца, Андрић се осврнуо на прилике 
у Вишеграду током априла 1917. године. Било је то – како писац наво
ди – време „кад је држава дијелила свакој кући кило кукурузна брашна 
на тједан и кад су људи појели сваку травку од кукуруза и срж од зовике 
и јаворову кору, док им нису ноге поотицале и док нису редом почели 
умирати“. У пролеће 1917. године Вишеград је „врвио од дјеце“, коју 
је млади књижевник описао следећим речима: „На измршалом тијелу и 
танким ногама изгледале су њихове главе страшиво велике и очи су им 
постајале старачки тупе а лица мала, смежурана и лишајива као пипуни 
који зими вену на рафовима.“ Та деца су по потоку што је протицао крај 
војничке месаре „ловила комадиће цријева и дроба“; код официрских 
кухиња из ђубрета би вадила „празне кутије од конзерва, испирала их 
врућом водом и то пила“; јела су „горку језгру“ из коштица сувих шљи
ва, лист јагорчевине и „хљеб од папрати“; како би „заварала“ глад, она су 
„жвакала срчику од зове тако дуго, док им крв није потекала иза зуба“; 
на различите начине су настојала да се домогну хране („просила, крала, 
отимала“), међутим „све то није било доста да се нахрани и остане на 
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животу“. Било је то време у коме су „умирали [...] и старији, али понај
више дјеца“; „прво дјеца па старији“. „Сваки дан би по неко изостало 
од скитања; лежало би пред Великим Ханом или на плочама крај моста, 
натеклих подочњака, и зурило у калдрму преда се, без гласа и покрета“, 
бележи Андрић.
	 Наведене речи Иве Андрића, који је био савременик и сведок до
гађаја, имају карактер (и) мемоарског сведочанства. Осим тога што нам 
је потресним описима приближио тему помора изгладнеле деце на про
стору Босне и Херцеговине, млади књижевник, кога су очигледно пога
ђали неправда и страдање невиних („отпаци једног великог европског 
ресторана могли су спасити ту дјецу“), са наглашеним емоцијама изнео 
– са аспекта морала, питања савести и одговорности – одређена разми
шљања која историчару нису у потпуности „дозвољена“: „Онима, који 
су преживјели, ишчезао је – све се заборавља и све пролази! – одурни 
окус папрати и мемљива брашна давно из уста, али ту дјецу је тешко за
боравити ко их је само једном видио како чуче у дроњцима од домаћег 
сукна и војничког одијела и како жваћу пријесну дјетелину а у угловима 
с обје стране уста им се циједи зелена пљувачка! И страшна је помисао 
да ће можда једном та дјеца бити сабласни свједоци на неком страшном 
суду, гдје ће се боље гледати и праведније судити него у априлу годи
не 1917.“ (Није на историчарима да се упуштају у разматрање питања 
„космичке“ правде, али морамо да прокоментаришемо да нас наведена 
Андрићева мисао асоцира на речи упућене Аустроугарској из једне Ко
чићеве приче: „сапреле је муке наше на страшном суду“.) Ако оставимо 
по страни питања у вези са „страшним судом“, смрт и патња на хиљаде 
деце су тема која – како сматра Мара Шовљаков, а са чиме смо сагласни 
– „задире у питање савести потомака“. Таква тема – тема која има „на
ционални и општедржавни значај“ – није нешто што је до појаве књиге 
Маре Шовљаков било сасвим непознато историчарима и историографи
ји. Још у току седамдесетих и осамдесетих година прошлог века рађена 
су одређена истраживања, односно указано је на поједина важна питања, 
што су се односила на глад и акцију спасавања деце са простора Босне 
и Херцеговине. Међутим, у наредним деценијама изостали су даљи ис
кораци у том правцу. О глади се углавном писало „успут“. Она није била 
основна тема истраживања, већ је помињана само као „историјска поза
дина других трагичних збивања“.
	 У „одбрану“ струке, треба рећи да бављење темом као што је глад 
није нимало једноставно. Ни књижевницима није лако да се подухвате 
обраде таквих питања („А какав опис може да изрази даноноћну хладно
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ћу? Или глад?“, пита се Водолазкинов „описивач живота“), а историчари 
имају своје, особене тешкоће. Суочавају се са проблемом прикупљања 
довољне количине релевантних извора, нарочито за монографску обра
ду теме. Наиме, глад је од оне врсте тема које изискују посвећена, ви
шегодишња истраживања; истраживања у којима нити један озбиљан, 
систематски приступ није гаранција позитивног исхода. Осим „намен
ских“ трагања за изворима, на раду са таквим темама је неопходно – то
ком обраде других сродних питања – предано бележити и остављати на 
страну материјал на који се „успут“ наиђе. Мара Шовљаков је, како сама 
наводи, била „годинама окупирана“ истраживањем „времена гладне де
це“ на простору Босне и Херцеговине и акцијом предузетом за њихово 
спасавање, а улогу својеврсног катализатора – који је убрзао рад на теми 
и омогућио израду монографије – одиграо је фонд „Великог управног и 
просвјетног савета у Сарајеву“, похрањен у Архиву Српске академије 
наука и уметности у Сремским Карловцима. На тај – до тада некориш-
ћен фонд – ауторку је упутио колега Жарко Димић. Осећаји захвално
сти и пристојности су госпођи Шовљаков наложили да се у предговору 
књиге „посебно захвали“ господину Димићу на „доброти“, а ми се овде 
осврћемо и на то – наоко споредно – питање због тога што увек сматра
мо да треба истицати примере несебичне колегијалности.
	 Треба напоменути и да су ауторкин подвижнички рад на књизи, 
дубоко разумевање теме и сензибилитет за поједина питања, проистекли 
из њеног особеног „профила“. Наиме, у животу и научном раду колеги
нице Шовљаков „спојени“ су и испреплитани брдовита Босна и питома 
Војводина: рођена у Цазину – живи и ради у Футогу; основне и маги
старске студије историје завршила је у Новом Саду – докторске у Бањој 
Луци; истраживачки се бави питањима колонизације Срба из Босне и 
Херцеговине у јужну Бачку после светских ратова (тема магистарског 
рада), политичким и културним везама Срба Карловачке митрополије и 
Босне и Херцеговине крајем 19. и почетком 20. века (тема дисертације), 
као и различитим питањима што се односе на Војводину, и Босну и Хер
цеговину у Великом рату. Када све наведено узмемо у обзир, стичемо 
утисак као да је тема деценијама чекала на личност таквог животног и 
научног „пута“, која ће се – на одговарајући начин – подухватити зама
шног и важног посла. Треба рећи и да очигледна емотивна везаност Ма
ре Шовљаков за тему није представљала отежавајућу околност у аутор
кином настојању да што је више могуће објективно обради. Напротив, 
осећај дуга према завичају и прецима (видети посвету књиге) одиграли 
су улогу својеврсног „племенитог покретача“ који јој је давао подстрека 
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и снаге да истраје у истраживањима и раду. Како би то рекао професор 
Милош Ковић: „Најбоље књиге писане су, по правилу, са видљивим и 
суспрегнутим емоцијама“.

***
	 Монографија Маре Шовљаков је објављена у едицији Ср­би­ја 
1914–1918, заједничком издавачком подухвату Прометеја и Радио-те
левизије Србије. Од почетка обележавања стогодишњице Великог рата 
у наведеној едицији објављене су десетине важних и вредних издања. 
Техничка припрема књиге – беспрекорна; тврди повез и препознатљиво 
дизајниране корице. Садржај монографије је обогаћен са више различи
тих прилога (фотографије, факсимили докумената, спискови, текстови 
из периодичних публикација). У књизи су – као што се може видети из 
наслова – обрађене две основне теме: 1) глад у Босни и Херцеговини 
током Првог светског рата, са посебним освртом на страдање деце; 2) 
акција спасавања, односно смештања деце у Војводину у току 1917. и 
1918. године. Осим уобичајених делова једне монографије (предговора, 
увода, резимеа, списка литературе, белешке о аутору), структуру књи
ге чине четири велике целине („Доба гладовања“; „Прехрана становни
штва Босне и Херцеговине 1914–1918“; „Покретање акције слања деце 
1917/1918“; „Војводина – земља наде“), које су даље подељене на ужа 
– тематски конципирана – поглавља. У настојању да читаоцима прибли
жимо садржај монографије, осврнућемо се на следећа четири питања: 1) 
однос Аустроугарске према Србима; 2) глад у Босни и Херцеговини то
ком Првог светског рата; 3) организација и спровођење акције спасавања 
деце; 4) јунаци акције.

***
	 Једна од првих ствари које падају у очи приликом читања књиге 
М. Шовљаков јесте одлична контекстуализација. Због „недостатка гра
ђе и литературе“, а у циљу што потпунијег сагледавања теме, ауторка је 
приступила обради „друштвених и политичких прилика“ у црно-жутој 
монархији за време Првог светског рата. У том смислу, она се – на ши
рем плану – осврнула на „болну тачку“ Аустроугарске током Великог 
рата: „прехрамбено питање“. („Царе Карло и царица Зита, што ратујеш 
кад немате жита“, певало се, подругљиво, у предвечерје слома Двојне 
монархије у Славонији.) Посебну пажњу је посветила „годинама глади“ 
у Босни и Херцеговини (одакле је требало спасавати децу) и стању на 
подручју Војводине (где су деца смештена). Осим тога, М. Шовљаков 



202

бавила се и приликама у Хрватској током Првог светског рата, јер су и 
оне утицале на покретање акције за спасавање деце која су гладовала у 
Босни и Херцеговини. Потпунијем и бољем разумевању теме допринео 
је и осврт Маре Шовљаков на период пре Првог светског рата, односно 
на гладне године које су се периодично – у „злокобним акордима“ – на 
простору Босне и Херцеговине понављале од средњег века наовамо. На 
то је утицао низ чинилаца, попут климе, рељефа, пренасељености; али и 
фактори у којима је власт имала „удела“: опште сиромаштво, непознава
ње савремених агротехничких мера и екстензивна пољопривреда; нере
шено „аграрно питање“, расцепканост поседа, кметски положај сељака 
и високе пореске дажбине.
	 У деценијама што су претходиле избијању рата, у Босни и Хер
цеговини се живело тешко и оскудно. „Аустрија удара намет на све што 
ниче из земље“, прибележио је један савременик; Јован Дучић је критич
ки писао о вишеструком повећању пореза у односу на период османске 
власти; „глад се цери, мученике мјери“, певао је Алекса Шантић. Извори 
говоре о томе да се због „дуготрајне оскудице“ – услед сушних година – 
„народ [...] разбољевао и умирао од изнурености“. У периоду пре Првог 
светског рата, како наводе савременици, општа слика је крајње суморна: 
„Босна је седиште глади и невоље; у њој се пропада од разних глобљења, 
мучења и робовања. Босанци су робови које уцењују и прогањају.“ (Из 
таквих околности и услова живота дошли су пуцњи Гаврила Принципа! 
Као „сеоски син“, он је врло добро знао да је народ „потпуно осиротио“ 
и да га „сматрају стоком“. „Зато сам хтио да се осветим, и није ми жао“, 
говорио је на суђењу.) Борба за преживљавање и „доста хрђаве“ прилике 
су, дакле, карактерисале тај простор и у миру, а на такву „основу“ нака
лемљени су проблеми које је са собом донео Први светски рат. Народ је, 
како је у септембру 1916. писао свештеник Никодим Плавшић из Жепче, 
и „пре рата животарио, а сада не може живети“. Резултат свега тога биле 
су неиздрживе прилике, околности у којима је – како је навођено 1918. 
године – дошло до „пропасти и погибије читавих крајева“. Од важно
сти за разумевање питања којима се монографија бави јесте и ауторкино 
указивање на повезаност појаве глади и миграционих кретања, као и на 
континуитет веза Срба Босне и Херцеговине са сународницима у Војво
дини. Последњи су и раније, у току 19. века, исказивали солидарност и 
настојали да у тешким временима, временима ратних и гладних година, 
прикупе помоћ за своју „милу браћу“ из Босне и Херцеговине.
	 Глад, са којом се суочио српски народ на простору Босне и Хер
цеговине, није представљала изоловану појаву, већ нешто што се пре
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плитало и прожимало са осталим тешкоћама током Првог светског рата. 
Ако држава мобилише велики број мушкараца („непоуздано“ становни
штво Босне и Херцеговине требало је у што већој мери ангажовати на 
фронту), ако у логоре одведе део радно способног становништва или ако 
житељи страдају од шуцкора – то се одражавало на мањак радне снаге 
и самим тим утицало на приносе (о екстензивној пољопривреди је реч 
– жене, старци и деце нису могли на прави начин да надоместе одсуство 
мушкараца у „пуној снази“); ако се становништву, које се током „година 
глади“ бори за голо преживљавање, путем реквизиције одузима стока 
(неопходна за исхрану, али и обраду земље) или настоји узети што већи 
део приноса – последице су фаталне. Опште околности су саме по себи 
биле лоше (и у Бечу се гладовало), али је власт својим односом додатно 
отежавала положај Срба. (Владимир Ћоровић је својевремено писао о 
„систематском исцрпљивању“ становништва које је спровођено „свим 
средствима“ и резултирало „необично великим“ помором услед „сил
них патња и изнурености“, те недостатка хране.) Због целокупног од
носа Двојне монархије према њима (систематске репресалије, пљачка, 
глад...), Срби из Босне и Херцеговине су током Првог светског рата за 
Аустроугарску говорили да је „најподлија држава на свету“ (Божо Мила
новић). „Швабо нам је одузео све. И синове за војнике, и храну и стоку, 
и звона са цркава, и олово са џамија и бакар из кућа и вуну из душека. 
Откуд је долазио Аустријанац, Мађар или Немац, свуда је собом носио 
несрећу и глад“, наводио је крајем 1918. године Милан Јојкић.
	 Да би се у пуној мери разумела појава глади и акција која је ор
ганизована, било је неопходно – као што је то ауторка урадила – указати 
на општи однос власти према српском становништву током Првог свет
ског рата. У очима Срба све то је деловало као да „наши непријатељи 
спремају потпуно уништење нашега народа“, као да се „пошло да се и 
посљедњи Србин утамани“. Из историјских извора се види да су савре
меници имали осећај да се против њих води својеврсни – условно рече
но – „специјални рат“, рат у којем је глад представљала (само) једно од 
„средстава“, односно оружја којима је Беч располагао. Једну од одлика 
таквог односа и државног терора спровођеног над Србима у црно-жу
тој монархији чинило је и приписивање колективне кривице. („Као да 
су сви Срби атентатори, тако нас мрзе!“, коментарисали су савремени
ци.) У оштријој варијанти она је подразумевала страдање у погромима и 
„званична и незванична убиства“. Како је то у пракси изгледало у „бла
жој“ варијанти, можемо видети на „случају“ учитељице Даринке Шеше
вић из Струјића (Котар Љубиње), која је ухапшена у јулу 1914. године 
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(„као велеиздајник под сумњом да сам члан Народне одбране“). У марту 
1915. она пише: „Још увек сам у истражном затвору, већ девет месеци. 
Истрага се продужује од месеца до месеца. Бог зна докле ће још све тако 
мучити, мене ни криву ни дужну.“ Из писма упућеног крајем јула 1915. 
видимо да је Д. Шешевић ослобођена оптужбе и да је одређено да јој се 
врате ствари. Међутим, нити су јој одузете ствари враћене, нити је доби
ла слободу, него је (са мајком и сестром!) интернирана у Сегедин, одакле 
у августу 1915. јавља: „Не само као невина, већ и као слободна поданица 
ове земље робујем, нит коме што крива, нити дужна, и гладна и жедна“. 
Описујући, неколико месеци касније, прилике што су је снашле у „про
гонству“, ова српска учитељица наводи да је „у ванредно очајном стању 
и све без своје личне кривице и узрока“. (Не чуди што је Кафкин Про­цес 
настао у Аустроугарској. Написан је, управо, 1914/15. године.)
	 Сваљивање колективне кривице било је праћено и двоструким 
аршинима – оно што је важило за друге, није важило за Србе. Узалуд су 
се Срби, рецимо, питали: „Ако су поједина учитељска лица српско-пра
вославних школа дошла у конфликт са постојећим законима и државним 
прописима [...] они су зато и кажњени, али не може бити за то кажњена 
и сама српско-православна школа, као што није кажњена ни земаљска 
народно-основна школа, због тога, што су учитељска лица тих школа, 
отприлике у истом броју, кажњени затвором, интернирањем, дисципли
нарном истрагом и друго.“ У контексту теме којом се монографија ба
ви, важно је разумети та двострука мерила: током Првог светског рата 
аустријска деца су за време „година глади“ упућивана на приморје и у 
Угарску о државном трошку, а спасавање српске деце – што су живела у 
неупоредиво тежим условима – било је препуштено приватној иниција
тиви и на коју су власти, у најбољу руку, равнодушно гледале. (Подсећа
мо: о дечјим животима је реч!)
	 Однос аустроугарских власти према Србима током Првог свет
ског рата М. Шовљаков означава као „државно насиље“, „државни те
рор“. Она уочава „строги курс према Србима“, „стегу и притисак вла
сти“. Пише о „таласу србофобије“ што је „захватио целу Монархију“,  
о „антисрпској хистерији која је прерасла у државни терор“. Ауторка 
указује на „драконске поступке власти према српском народу“, то јест 
на „системску политику истребљења православних верника“ (Јозеф Ре
длих). Посматрајући ратне године, али и период пре избијања светског 
рата, она уочава и аспекте „колонијалне владавине“ Беча и сматра да 
је такав приступ током рата додатно заоштрен и прерастао у „отворено 
насиље над поданицима“. Међутим, она се не задржава на таквим „оп
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штим“ представама, већ настоји нијансирано да предочи однос власти 
(како централних, тако и локалних!) према акцији спасавања деце, у за
висности од конкретних прилика и околности. У том смислу, може се 
рећи да Мара Шовљаков приликом писања књиге није имала „тезу“, већ 
да је теми приступила без „селективне перцепције“, намерног прећут
кивања или истицања одређених ствари. Она запажа да је држање Беча 
постало „флексибилније“ за време Карла VI, и указује на то да је током 
лета 1917. дошло до одређеног „попуштања власти“. Таква промена је, 
на пример, омогућила повратак дела интернираних Срба кућама и по
кретање акције спасавања деце. Наравно, није ту била реч ни о каквој 
коренитој промени, већ о мерама које су биле изнуђене да би се смањиле 
постојеће напетости у Двојној монархији. То попуштање је текло пара
лелно с променом ситуације на фронту и – уопштено посматрано – како 
је рат даље одмицао (односно: како му се ближио завршетак) поједини 
органи, попут Земаљске владе у Сарајеву, постајали су све кооператив
нији. Иако су се прилике од средине 1917. постепено мењале набоље, до 
краја рата је превладавао негативан однос (подозрење власти и ометање 
акције, непостојање слуха за поједина питања, повремено отезање са ор
ганизовањем транспорта...).
	 Имајући наведено у виду (али и оно о чему ће у наставку бити ре
чи), можемо констатовати да монографија Маре Шовљаков представља 
особен (са нагласком на питање глади) прилог историји Срба на под
ручју Босне и Херцеговине и Аустроугарске током Првог светског рата. 
Слика црно-жуте монархије коју нам предочавају странице ове књиге 
далеко је од некаквих сентименталних представа о Штраусовим валце
рима и кринолинама, те од „прича“ о Аустроугарској као напредној и 
мултикултурној држави. Читајући књигу наместо призора кринолина и 
балова сусрећемо се са мршавим, изгладнелим људима одевеним у рите, 
наилазимо на патњу и страдање страховитих размера; уместо мултикул
туралности видимо изузетно заоштрене односе између народа и верску 
нетрпељивост (у контексту акције треба напоменути да је строго вођено 
рачуна о томе да се деца сместе у „српско-православне куће“; Срби ни
су желели да им деца буду „на прехрани код туђинаца“, сматрали су да 
би то могло да има „хрђаве последице“ и постојала је бојазан да се деца 
не „пошвабе“); наспрам појму напредне државе – овде видимо државу 
која је мање-више равнодушно посматрала како десетине хиљада деце 
умиру од глади; државу што је у логоре интернирала сопствене грађане 
и држала их тамо у крајње нехуманим условима; државу где су људи 
страдавали због имена и презимена, вере, припадности одређеном наро
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ду, а не на основу својих поступака. Читајући о односу Аустроугарске 
према Србима Босне и Херцеговине током Првог светског рата, а има
јући у виду и оно што ће се до истека 20. века збивати на том простору, 
падају нам на памет познате речи Меше Селимовића из писма Миодрагу 
Максимовићу: „Славно је Србин бити, али – скупо“. Износећи наведену 
опаску, велики писац је имао у виду, управо, Србе из Босне. Славно или 
не, овде је мање битно, али се поуздано може рећи да јесте скупо. Скупо 
и претешко.

***
	 Добро приказавши опште прилике на простору Босне и Херцего
вине, и Аустроугарске уопште, М. Шовљаков је усмерила истраживачку 
сонду (дубоко) наниже. Сагледавала је околности у појединим области
ма, градовима и селима, „спустила“ се до нивоа породице и појединца 
(„обичног“, „малог“ човека). То је истраживачки „простор“ у коме се 
– речима рецензента књиге, др Милана Мицића – „осећа со историје и 
истинска текстура стварног живота“. Како би доспела на тај терен, ау
торка је у пуној мери искористила могућности што су јој прегледани 
извори нудили. Добар пример за то представљају молбе, жалбе и дописи 
учитеља и свештеника, упућени Великом управном и просвјетном саве
ту у Сарајеву, што сведоче како о односу власти према Србима (истраге, 
интернација, убиства...), тако и о различитим егзистенцијалним тешко
ћама (укључујући и глад) с којима су се суочавали појединци, њихове 
породице, одређена места и крајеви. Учитељи и свештеници су чинили 
малобројан, али значајан – и у изворима „видљив“(!) – слој становни
штва. Пошто су у потпуности делили судбину народа, њихове молбе нам 
пружају одличну представу о борби за голи опстанак и оискушењима ко
јима је било изложено српско становништво Босне и Херцеговине. Иако 
је цензура брисала поједине делове, из тих докумената велике изворне 
вредности сазнаје се много тога. Увиђамо размере трагедије појединца, 
породице и читавог народа. При излагању сазнања до којих је дошла то
ком вишегодишњег рада, М. Шовљаков је настојала да „истражено пред
стави у аутентичном облику“, то јест да о трагичним догађајима говори 
језиком докумената и историјских извора. Добра изворна основа и такав 
приступ су омогућили да уместо такозваних општих места и „уопште
них формулација“ читамо о „персонализованим личностима, у конкрет
ним ситуацијама“. Како су – речима савременика – изгледале прилике 
што су мориле српски народ током „година глади“ у Босни и Херцего
вини? Како је – аутентичним гласом људи, сведока те страшне „прошле 
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стварности“ – изгледало „време гладне деце“ на том простору?
	 Према наводима из докумената, било је то „страшно и чемерно“ 
време, време у коме су владали „велика мука и тегоба“; време у коме је 
„због сушних година и неродице“ наступила „велика невоља“, то јест 
„глад и немаштина“; време у коме је „народ при сваким мукама на све 
заборавио, те је као изван себе“; време у коме су се „чуле [...] само кле
тве и заклетве људи и жена и врисак деце“. Биле су то године током 
којих се „једва може човек на животу одржати“; године током којих је 
народ, напослетку, допадао „последње изнурености и смрти“. Током Пр
вог светског рата српски народ је – како је средином 1917. из Требиња 
писао прота Стеван Травица – „[цензура брисала] осиромашио, расељен, 
интерниран, евакуиран, по болницама, у ратовима, старо и нејако оста
ло код куће [цензура брисала].“ Прилике су биле такве да су – речима 
Георгине Стојановић из Приједора – „оцеви отишли у војску, а на дому 
остадоше ситна деца, незбринуте, неупућене жене, поче да хара поред 
прогона и убијања и вјешења, болест и глад“. Свештеници су писали: 
„Слабо је рађања, слабо вјенчања а укопа и смрти доста“. „Ходамо голи 
и гладни, а народ је наш сам таков“, наводио је јереј Петар Ћосовић из 
Бугојна у фебруару 1917. године. „Скапавамо од сваке биједе и нема
штине“, додавао је, такође из Бугојна, прота Лука Лукић. „Мало је ко
ји народ био извргнут толиким и таковим кушњама“, коментарисала је 
средином 1918. године Јелена Ћук. Када је о „кушњама“ реч, у вези са 
темом књиге треба напоменути да је глад била посебно мукотрпна. „Ни 
сама фронта није тако страшна као смрт од глади која нам узе на хиљаде 
деце, будућности наше“, истицали су савременици.
	 Током тог „тужног и очајног стања“ у Велики управни и просвјет
ни савет у Сарајеву су се из целе Босне и Херцеговине сливала обаве
штења о томе да су завладали „несташица хране и биједа“, да је „народ 
пао у очајање“, да „овдашњем народу пријети ужасна глад“, да се „народ 
налази у беди и невољи“, да „велика већина нема баш ништа за јело“. 
Из различитих крајева свештенство је јављало како „љута глад [...] овђе 
хара и коси“, то јест да народ „мре од глади“; упозоравало је да ће „кроз 
месец, два дана, пола од глади помријети“, односно да ће „глад цио овај 
крај уништити“. Извештавано је о томе да деци „овђе пријети погибље
но од глади“, то јест да има „доста сиротиње и ратне сирочади, која не
мају шта јести, нити ће моћи, код кућа својих зиму издржати, и од глади 
живи остати“. Читајући књигу болно спознајемо да је „глад [...] освојила 
и расељавала село за селом, не само по Херцеговини, него и западној 
Босни и Крајини“. Народ је увиђао да „нико ником помоћи не може“ и 
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спознавао да „овђе нема живљења“. Долазило је до стихијског исеља
вање у Срем, Банат, Бачку и Славонију које је савременике подсећало 
на „последњи трзај једне нације, која хоће да живи, а не може да живи“. 
Многи су тако спасили голи живот, али било је и оних чије се страдање 
настављало и у житородној равници. Примера ради, народ из парохије 
Крњеуша који је нашао уточиште у Срему, тамо је живео „у нереду, у 
шталама и свакојаким зградама, без постеља и без свега, поболио се и 
гомилама помро“.
	 Зналачки одабраним изводима из извора ауторка нам је прибли
жила оскудицу и скупоћу која је тада владала. Речима савременика, било 
је то „тешко и преко сваке мјере прескупо доба“; доба „јаке скупоће“. Ра
дило се о годинама током којих је храна била „страшно скупа“, о времену 
„велике скупоће“. У септембру 1916. парохијско свештенство Захумско-
херцеговачке епархије наводи да су „поскупиле све животне намирнице, 
одијело и храна, до нечувене висине“; средином 1917. савременици су се 
жалили на то да су „све животне намирнице пет пута скупље него у мир
но доба“. „Усљед превелике и неиздрживе скупоће одјела и обуће, народ 
је тако оголио, да их имаде у подручју један дио који никако не носи 
кошуље, а већа половина носи дрвену обућу“, наводи у фебруару 1918. 
парох Никола Скакић из Пећи код Грахова. Док је због „велике оскуди
це животним намирницама“ народ гладовао, локални органи су чинили 
„велике злоупотребе“ са храном, храном која је тих година била капитал 
„вреднији него злато“. Из књиге видимо да је брашно – намењено ста
новништву одређеног котара – било предмет различитих „махинација“, 
„шпекулација“ и „зеленашке трговине“; њиме се „манипулисало“ и било 
је, на пример, задржавано и продавано у Далмацију (где беху „још већа 
глад и много веће цијене“).
	 У таквим околностима народ је морао да се сналази на различи
те начине. Како бележе савременици, у временима највећег страдања 
„гладни народ ровао је брда тражећи корења, кидао и јео траву и лиш-
ће“. Јели су траву и кору са дрвета, жир, ресе лешник, корење, сламу и 
остатке кошница. Да би преживео народ је, између осталог, јео козлац, 
коприву, дивљи лук (сремуш), зеље. Међутим, пошто се трава „јела без 
реда и знања“, било је случајева тровања. У градовима се уместо пше
ничног брашна користила „мешавина кукурузног брашна, мекиња, са
млевене плеве и ‘бог зна још чега, која се грицкала као песак – па и ова 
на цедуљу у најмањим количинама!’“. Народ је правио хлеб од „жира, 
букове коре, глога, пиљевине“, пекао је хлеб од  „самлевеног сирка“, од 
„коре дрвета, папрати и мекиња“, од „кленове и липове коре“, од „земље 
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и умешаних [самлевених – прим. М. Нинковића] костију, помешаних са 
лојем“. Савременици наводе да су се „дјеца [...] хранила и говеђим изме
тинама“, као и да је било „опијања дјеце алкохолом, да би се колико год 
ублажила глад“. И у логорима су прилике биле катастрофалне. У Добо
ју – тој „плавој гробници“ Срба Босне и Херцеговине – на пример, само 
1. априла 1915. од глади су умрла 92 таоца. Политички затвореници су 
– попут власника Бо­сан­ске ви­ле Николе Кашиковића – „пасли“ траву да 
би преживели; Васиљ Грђић је „спао на 40 кг телесне тежине“.
	 Јасно је да је живот у околностима борбе за пуко преживљавање 
био изузетно тежак. Такве прилике, саме по себи страшне, протегле су се 
годинама! Из вапаја једног свештеника упућеног средином 1917. године 
– „а ово нијесу три дана или три мјесеца него три године“(!) – донекле 
можемо наслутити како им је време протицало. За Србе из Босне и Хер
цеговине, и Аустроугарске уопште, Први светски рат био је „бескрајан 
рат“. Савременици су писали о „претешком“, „тешком и дугачком рату“. 
Умирање од глади – како нам књига казује – почело је већ 1915. године. 
Уследила је „страшна суша“ 1916. године. У пролеће 1917. глад – речи
ма једног свештеника – „мори већи део мога народа и узима своје жр
тве“. „Прати нас и слаб род земаљски, те ако је зло, да је и горе“, јављају 
средином године из Херцеговине. У документима Великог управног и 
просвјетног савета из септембра 1917. читамо да ће народ у јужним и 
источним крајевима Босне и Херцеговине тешко „због неродице у овој 
сушној години, преживети зиму“. Крајем новембра 1917. из Грахова све
штеник Коста Станишић пише: „Прошле године било је много случајева 
смрти од глади. Ове године жетва је била десет пута слабија, те се је на
дати још већем злу.“ Стање са жетвом је 1918. било нешто боље, али су 
опште прилике и даље биле изузетно лоше.
	 Већ из до сада наведеног уочавају се различите тешкоће кроз ко
је је пролазио народ, али књига нам – као што смо поменули – пружа 
увид и у трагедије конкретних људи и њихових породица. У њој наила
зимо на низ „осакаћених“ породица, попут породице удовице Милице 
Лаловић којој је у зиму 1915. „у најтежим мукама, од глади – гризући 
једно друго, умрло петеро деце“. Из књиге сагледавамо страдања поје
динаца и тешкоће које су њихове породице услед тога трпеле. Рецимо, 
свештеник Ђорђе Умићевић из Сводне је крајем јула 1914. као талац од
веден „на железничку пругу“, потом је боравио у самици у касарни, па у 
„уском торњу за црпљење воде на железници“ и „уској соби“; уследила 
је интернација у Жагар (децембар 1914–децембар 1916), па конфинаци
ја и боравак код куће где је преминуо од последица свега претрпљеног. 
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„Пошто је био њежан и осјетљив, горње патње су га тако схрвале, да је 
живчано тешко оболијо, и у највећим мукама свршио у августу 1917. 
Мене је сироту оставио са петоро ситне и нејаке дјеце испод осам годи
на“, писала је његова удовица молећи за помоћ. У књизи су приказане 
муке удовица које су се бориле да спасу „своју дјецу од зиме и глади“, 
и – попут Милеве Паражанин – молиле за „припомоћ у новцу [...] за 
шесторо неопскрбљене дјеце“. Наилазимо и на супруге чији су мужеви 
били интернирани и које су тражиле помоћ да им „дјеца не скапају од 
глади“. Срећемо и учитељицу Веру Чонић, чији је супруг био у „заро
бљеништву“ у Русији, која је остала без посла и плате, а издржавала де
веторо деце („напаћену породицу“). Она се обраћала Великом управном 
и просвјетном савету са питањем о томе да ли може да се нађе „какав 
модус“ да српске школе поново почну да раде. „Оћемо ли се и ми једног 
дана наћи на улици без иђе ишта, са чопором гладне дјеце?“, питала је у 
име учитеља који су остали без посла.
	 С друге стране, књига сведочи и о страху интернираних за егзи
стенцију њихових породица. Они су опхрвани стрепњама за своју „не
збринуту дјецу“. Брину се да им се деца „од глади не пате“. Тишти их 
што им „дјеца гладују и по путу боса ходају, а помоћи нема ни одакле“. 
Уопште, из књиге спознајемо колико су током Првог светског рата бри
га, страх и очајање ломили родитеље који су имали „много ситне, нејаке 
дјечице“. Родитељи су упозоравали како њихове породице „морају про
пасти“ ако не добију помоћ; обузимао их је страх да ће „убрзо доживјети 
породичну катастрофу“. „Моје невоље за опстанак фамилије нико ма до 
Бога не разумије. Ова брига јако хрђаво дјелује на моје иначе оронуло 
здравље. Мој је положај очајан, јер ми дјеца гладују и у подераним ха
љинама ходају, а председник општине остаје хладан као стијена“, писао 
је учитељ Богољуб Глишић из Варцар Вакуфа у јуну 1915. године. Људе 
је обузимала туга („чудо да у нама и срце од жалости не пукне“), падали 
су – како често наводе у писмима – у „очајање“. У таквом стању – стању 
у коме је „апсолутно немогуће даље живјети“ – наилазимо и на оне који 
за себе пишу да су „здраво растројени“ и наводе како ће се „већ и умно 
[...] разболети од бриге“. Ипак, као најосетљивија, деца су прва доспева
ла – речима свештеника са Сокоца Петра Ћосовића – „на руб пропасти 
животне“. Како је писала Јелена Ћук, глад је „савијала и ломила све, 
што јој под захват дође, а у првом реду слабе и њежне животе наших 
најмањих“. Ни умирање одраслих није изостало („не само дјеца него и 
одрасли у тако су биједну стању да су почели умирати од глади“, наводи 
се у писмима из најугроженијих крајева). Међутим, умирала су – како је 
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писао Иво Андрић – „прво дјеца па старији“.
	 Према сведочењу савременика, деца су „умирала у најтежим му
кама“: „испадали су им нокти на рукама и ногама, отицали су као бреш-
чићи и најзад су, у најљућем јаду, угризали једно друго“. Призори деце 
која умиру „гризући једно друго“ (као у поменутом случају деце Мили
це Лаловић), уз случај седмогодишњака, кога је „глад, ужасна невоља, 
нагнала [...] да убије свога брата од три године“, спадају међу најтеже у 
књизи. (Владимир Ћоровић је у Цр­ној књи­зи детаљније описао оба слу
чаја. У књизи Маре Шовљаков они су изнети у основним цртама, али са
свим довољно да се запитамо: У каквом су то стању била деца која гризу 
једно друго? Како то седмогодишње дете убија млађег брата?) На стра
ницама књиге срећемо низ болесне, краставе, вашљиве деце; наилазимо 
на многе „мале патнике“ одевене у рите, босе, мршаве, бледе, прозебле, 
изнемогле, полумртве од глади. Осим извода из извора, упечатљиво све
дочанство пружа нам фотографија деце из Кључа која су у априлу 1918. 
упућена у равничарске крајева „на прехрану“ (стр. 46). Сажаљење, туга 
и плач беху опште реакције при дочеку деце у Војводини. „Како су јадни 
били, да хоће срце да се цепа“, пише монах др Августин Бошковић при
јатељу Милети Јакшићу у фебруару 1918. године. Зорка Лазић је следе
ћим речима описала „једно мало сисанче“: „На мене је учинило болан 
утисак већ његово лице, које и није ништа друго било, него кожа и кост. 
Кад плаче, та се кожа сва набора, као хармоника, и човека подилазе срси, 
гледајући то старачко лице шестомесечног сисанчета. А тек тело! Зами
слите оживотворену фразу ‘кост и кожа’. Да, као да се рукав одрвечи од 
руке, тако му стоји кожа од костију. А та кожа сва црвена, оједена од не
чистоће. Ножице – трске. И руке. [...] ‘Имаш ли ти млека’ – питам мајку 
[...] ‘А ђе ће бити, мајко си ми мила, кад сам јела само корење’ – рече и 
насмеја се горко. Заплаках, крвавим сузама... како је тим корењем и дете 
хранила... скувала га у води и дала том паћенику да пије.“
	 Размере умирања деце биле су страховите. Ауторка наводи раз
личите податке са којима се током истраживања сусрела – како „поје
диначне“ (попут оног да је у одређеном периоду у Чапљини преминуло 
150 малишана), тако и оне који говоре о укупном страдању (Јелена Ћук 
је 1918. наводила да „50% наше дјеце из јужних и најјужнијих крајева 
[...] пропада и гине од глади“; Зорка Лазић је по завршетку рата наводила 
да је животе изгубило 160.000 деце). Као најмеродавнији број који може 
послужити као колико-толико поуздан оријентир, наведен је службени 
аустроугарски податак да је од 1914. до 1917. у Босни и Херцеговини 
„од глади [...] помрло 100.986 деце испод 10 година“. Поменута бројка 
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се може срести и у старијој литератури. Ауторка сматра да се она „може 
довести у питање“, али да „ипак указује на број који је двоструко већи 
од нормалних прилика“, што говори о „високој стопи смртности деце“. 
(Смртност деце на тим просторима је и пре рата била велика. Прадеда 
писца овог осврта Гавро, рођен 1910. године, био је шесто дете у поро
дици, а прво које је преживело, мајка му је дала такво име да би живео 
дуго попут гаврана). Од 11 деце које је родила чукунбаба Јефимија, све
га петоро је остало у животу. Због тако велике смртности деце и „шире 
слике“ тадашњих збивања добро је што је М. Шовљаков направила па
ралелу са умирањем у мирнодопском периоду.) Треба имати у виду да 
су умирала и деца старија од 10 година, потом да су наведеном бројем 
обухваћена сва преминула деца (без обзира на њихову верску или ет
ничку припадност), као и да томе треба додати и децу помрлу од глади 
у току 1918. године. Свеукупно посматрано, Мара Шовљаков сматра да 
је током Првог светског рата смртност деце у Босни и Херцеговини би
ла „енормна“ (чему је у великој мери допринела глад), као и да је на том 
простору у периоду од 1914. до 1918. „умрло преко 100.000 деце“.
	 Као и по низу других питања у вези са страдањем српског наро
да током Првог светског рата, и за ово се може рећи да је тешко доћи до 
прецизног одговора о броју жртава (а о потпуном попису страдалих у 
контексту ове теме још теже је говорити). Одсуство и фрагментарност 
сачуваних извора упућују историчаре на изношење мање или више по
узданих процена и, у даљим истраживањима, свакако, треба да превла
дава тежња да се што више помере границе освојеног „научног знања“ 
(можда би локална, завичајна историја на том плану најпре могла да на
чини даље искораке). Иако је број жртава, наравно, сам по себи битан, 
то је само једно од важних питања, и – с обзиром на поменута огра
ничења – не би требало да буде од пресудне важности у сагледавању 
страдања деце и цивилног становништва Босне и Херцеговине од глади 
током рата. Са становишта садржаја монографије посебно треба истаћи 
то да је ауторка пишући о конкретним појединцима (персонализованим 
жртвама) приближила страдање целокупног народа. Значај и вредност 
монографије Маре Шовљаков почивају управо на томе што је – да упо
требимо израз из Љу­ди без гро­бо­ва Енеса Халиловића – „одшкринула 
врата патње“ и сликовито представила кроз какве муке је – због држања 
аустроугарских власти са једне и припадности српском народу са друге 
стране – прошао „обичан“, „мали“ човек. У њеној књизи људи нису све
дени само на пуке бројеве и статистичке податке о становништву, него је 
реч о конкретним личностима (песници би рекли: душама). Она пише о 
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страдању, патњама и ужасу крозкоје су прошли појединци са одређеним 
именом и презименом; пише о трагедијама конкретних породица. Та
кав приступ комплетније и шире сведочи о претрпљеном страдању, него 
искључива усредсређеност на број жртава. У том смислу, можемо рећи 
да монографија Маре Шовљаков представља путоказ и пример на који 
начин може и треба да се сагледава страдање цивила и један – речима 
савременика – „страшан период у животу народа“.

***
	 Друго велико питање које је ауторка обрадила у монографији је 
акција спасавања деце, то јест њихово упућивање у житородне, равни
чарске крајеве „на прехрану“. Одређене „празнине“ у документацији 
фонда Великог управног и просвјетног савета у Сарајеву – који предста
вља изворну основу, темељ на коме почива монографија – Мара Шов-
љаков је премостила радом са грађом из других фондова Архива САНУ 
у Сремским Карловцима, потом Историјског архива града Новог Сада, 
Рукописног одељења Матице српске, проучавањем периодичних публи
кација, коришћењем мемоаристике и литературе. Широка изворна осно
ва и прикупљени материјал допринели су да тема буде сагледана из раз
личитих углова. Ауторка је приказала акцију спасавања деце од појаве 
идеје за њено покретање 1917. године, преко различитих фаза које су 
пратиле њену реализацију до краја рата (прокоментарисан је и после
ратни период – питање повратка деце и даље упућивање деце из Босне 
и Херцеговине „на прехрану“ у Војводину). Обрађена су сва релевант
на питања битна за целовито сагледавање акције, а Мара Шовљаков је 
осветлила и различите – понекад изузетно ситне – појединости јер су 
(од „детаља“ као што су кашњење или изостанак превоза на одређеним 
„локалним“ релацијама, зависили животи гладне и исцрпљене деце, која 
су понекад – по „јакој зими“ и лошим временским условима – морала да 
пешаче десетине километара).
	 Страшне прилике у Босни и Херцеговини и велико умирање деце 
после две „мршаве године“ (1916, 1917), покренули су у зиму 1917/18. 
одвођење на хиљаде „малих патника“ ка Војводини, Барањи и Славони
ји. Покретање акције је представљало – речима В. Ћоровића – „срећну 
мисао“. Беше то спас за хиљаде младих живота; јарка светлост у мору 
ужаса и таме над судбином Срба из Босне и Херцеговине. Свест о наци
оналном јединству („наша браћа“) утицала је на испољавање саосећања 
и солидарности код Срба што су живели у другим крајевима Аустроу
гарске, као и емиграције (посебно у Сједињеним Америчким Државама) 
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која је преко Црвеног крста и појединаца слала новчане прилоге. Акција 
је представљала реакцију на застрашујуће бројке и вести о умирању де
це, „одговор“ на тешке прилике које су задесиле српски народ у Босни 
и Херцеговини. Осмишљена ја као начин да се помогне „сиротињи ко
ја нигдје ништа нема“, „сиротињи најсиромашнијој“; да се пружи рука 
„јадним сиромасима“ и „бједним и невољним“. Њима је требало помоћи 
„док нису умрли од глади, која пријети сваким даном“. Односно, посто
јала је потреба да се „дјеца из биједе њихове фамилијарне уклоне“.
	 Акција је иницирана из Загреба. Надовезала се на хуманитарну 
акцију која је за циљ имала спасавање римокатоличке деце што су гладо
вала у Истри, Далмацији, Босни и Херцеговини. (Током рата су у Босни 
и Херцеговини „гладовала деца крижа, крста и полумесеца“, а ауторка 
је указала на значај акције за зближавање различитих народа и вера, на 
улогу Хрватско-српске коалиције, као и на делатност појединих Хрвата 
који су дали допринос покретању и спровођењу акције. Притом, нису 
превиђени ни погроми Срба, ни мрежа логора што су постојали на под
ручју данашње Хрватске, већ су „противречна збивања“ приказана у свој 
њиховој сложености.) За покретање акције са српске стране заслужне су 
„родољупке Српкиње“ и њихова удружења и одбори из Загреба. Кључ
не личности међу њима биле су породично повезане (супруге, ћерке) са 
угледним члановима „Привредника“, чија су искуства у изградњи мреже 
за смештај деце била од изузетног значаја. Сама акција имала је прива
тан карактер. Тако су је власти и третирале. Једини „опипљив“, али опет 
симболичан начин на који је Земаљска влада у Сарајеву учествовала у 
акцији било је омогућавање бесплатног превоза деце железницом. Суо
чени са отпорима и препрекама, учесници акције су писали да ће „нашу 
милу браћу спасти без ичије помоћи“!
	 Акција је представљала замашан и изузетно сложен подухват у 
којем ће учествовати низ одбора и установа, као и хиљаде појединаца на 
широком простору. У настојању да што потпуније прикаже њену реали
зацију, Мара Шовљаков је обрадила широк круг питања – осврнула се на 
које начине су носиоци акције настојали да привуку што више учесника 
(прогласи, апели, текстови из штампе, израда разгледница са фотогра
фијама изгладнеле деце) и на прикупљање прилога за исхрану и одевање 
деце; приказала је „изградњу“, организацију и рад две мреже одбора – 
оних што су се бавили прикупљањем и упућивањем деце у равничарске 
крајеве и оних који су организовали њихов прихват и смештај (приказа
на је делатност како „средишњих“, „главних“ одбора из Загреба, Сара
јева и Новог Сада, тако и локалних, месних одбора из Бањалуке, Прије
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дора, Осијека, Велике Кикинде, Панчева, Земуна, Вршца ...); указала је 
на важну улогу органа црквено-школске аутономије (посебно Великог 
управног и просвјетног савјет), као и на огромни значај митрополита, 
епископа, свештеника и учитеља; приказала је временску „динамику“ 
којом су упућивана деца „на прехрану“ и где ће бити размештена. Аутор
ка је у потпуности, понекад до изузетно ситних појединости, реконстру
исала целокупан „пут“ који су прошла деца – од њиховог пописивања 
и сакупљања, потом транспорта до неког од главних сабирних цента
ра (Сарајево, Мостар, Бањалука, Приједор), евентуалног „калемљења“ 
у зависности од епидемијске ситуације, даљег путовања ка равници уз 
задржавање на успутним станицама, где је децу требало огрејати, нахра
нити, обезбедити им преноћиште и предати прикупљену одећу и обућу; 
приказани су и дочек на коначним одредиштима, пријем код хранитеља, 
опоравак (али и умирање око 150 малишана од исцрпљености или услед 
болести током збрињавања), услови живота (и прилагођавање на њих), 
стање у коме су се деца налазила, потом њихово даље школовање, учење 
заната или помагање у домаћинствима.
	 Спровођење и поједини аспекти акције нису идеализовани у мо
нографији. Ауторка је настојала нијансирано, слојевито, без „селективне 
перцепције“ да посматра „прошлу стварност“. Чврсто ослоњена на исто
ријске изворе, М. Шовљаков је указала на то да је постојала илузија о то
ме да ће „из Босне и Херцеговине долазити ‘анђели’ и да ће их у Угарској 
дочекивати ‘арханђели’“. У складу са тим, она наводи да је било случа
јева да се „дјеца [...] наједу па постану опаки и непослушни“, пише о 
„зановетању“ деце, о случајевима поткрадања хранитеља, те о „хрђавом 
владању“ варошке деце која су била „на улици сасвим искварена“ (сви 
цитати су из извора). Наилазимо и на случај детета које је „пријавило 
свога хранитеља полицији, да је сакрио животне намирнице“. Са друге 
стране, ауторка је скренула пажњу и на првобитне неуспехе и одређена 
„лутања“ која су пратила полазиште али и касније фазе акције (мали 
одзив на почетку због обазривости родитеља; пропусти у састављању 
спискова и у вођењу евиденције; случајеви неодговарајућег размештаја 
деце – сеоска у градове, градска у села; малобројност пратилаца; „губ-
љење“ деце током транспорта; самовољан повратак деце или долазак 
појединих родитеља по децу у току 1918, када су се прилике мало по
правиле...). Мара Шовљаков је указала и на раскорак који је постојао из
међу великих потреба, планова и добрих жеља са једне, и ограничених 
могућности и услова живота код хранитеља, са друге стране. Како су 
савременици наводили, акција је за све њене актере била „сасвим нова“ 
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(„нико се није бавио тим пословима“), па су пропусти били очекивани. 
Временом стицало се и искуство, па су недостаци и спорна организаци
она питања решавани у ходу. Како би се предупредило евентуално лоше 
поступање према деци, периодично је спровођен „надзор о моралном и 
физичком животу босанско-херцеговачке деце“.
	 Треба нагласити да су се Срби из Војводине – који су и сами пре
трпели доста тога током рата и услед реквизиције нису располагали ве
ћим резервама хране – спремно одазвали на „лелек изгладнеле деце“, на 
„самртни поздрав своје босанске браће“. Реакција грађана на Проглас, 
који је крајем 1917. упутио Средишњи одбор за смештање гладне деце 
из Новог Сада, била је заиста импресивна. „Није било онде [у Банату – 
прим. М. Нинковића] готово ни једног српског места које није пријавило 
већи или мањи број српских домаћина, да желе да приме босанско-хер
цеговачку децу“, бележили су савременици, додајући: „Исто тако и у 
Бачкој било је доста општина које су одмах прискочиле браћи у помоћ.“ 
Из Сент Андреје су слали прилог и поручивали: „Од лелека несрећних 
Босанаца задрхтала су растужена срца и овдашње северне браће. И нас 
тиште ране јадне Босне.“ Са различитих страна је стизала помоћ, уз об
јаву: „Нисмо ради да изостанемо иза наше остале браће.“ Јављали су се 
они који би прихватили децу, неки су давали новчане прилоге, а „доста 
њи [...] обећаше месечну потпору за малу децу, коју не буде нико узео, 
и за које ће се одбор бринути“. Крајем 1917. је констатовано: „Братско 
одушевљење се већ јавља са свих страна“.
	 „Мале патнике“ из Босне и Херцеговине у Војводини су дожив-
љавали као: „малу браћу нашу“, „децу браће отаца наших и јетрвица 
матера ваших“, „браћу и сестре“, „крв наше крви“. Срби из Војводине, 
Барање и Славоније су их „оберучке“, „својски прихватили“ и односили 
се према њима као према сопственој деци („ко је год узео дете и не поми
шља да му то рођено није“). У суровим ратним временима мислило се и 
о томе да деци, осим хлеба, треба пружити „и душевне хране и – љуба
ви“. „Свуда су ту несретну децу примили са љубављу“, са „највећом љу
бављу и пожртвовањем“, констатовали су у Војводини. На особен начин 
о односу хранитеља према деци сведоче случајеви усвајања сирочади и 
дирљиви растанци деце и хранитеља по окончању рата. Ревизори који 
су обилазили смештену децу извештавали су да је „код хранитеља [...] 
развијена она благородна црта да ће подјелити све са дјецом“. Имајући 
наведено у виду, не чуди што је током рата постојало „лијепо мишље
ње о племенитости и дарежљивости Срба у Војводини“. Њихови сапле
меници из Босне и Херцеговине су закључили како је „наш народ“ на 
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простору Војводине „прожет [...] љубављу за своје сународњаке, макар 
били из кога краја“ и сматрали су да су „наша браћа [...] у тим крајеви
ма, учинила [...] све, да дјеца буду сита, одјевена, обувена, здрава и да се 
добро васпитавају“. То јест, да су хранитељи и одбори „много жртвова
ли и жртвују се, да нашу дјецу прехране, преобуку и уљуде“. Свеукупно 
посматрано, пријем и боравак српске деце у Војводини су показали да је 
– како савременици наводе – „Србин Србину брат и у највећој невољи“.
	 Циљ акције је био да се „дјеца склоне од беде“; односно: „спа
сти ту децу од смрти“. Учесници акције су – са правом – сматрали да су 
„отели из шака смрти“ децу која су дошла „на прехрану“. „Да ту дечицу, 
драги Милета, примио нисам, било би у нашем великом српском гробљу 
двадесет гробова више!“, писао је средином 1918. игуман манастира Хо
пово др Августин Бошковић пријатељу. Учесницима акције у Војводи
ни упућивана је неизмерна благодарност родитеља због тога што су им 
спасили децу – „да им се свијећа не угаси, огњиште не опусти“! Како су 
савременици сматрали, акцијом је – упркос многим тешкоћама – „у глав
номе постигнут успех“, због тога што је „много и много дете нашло овде 
здравља, живота, поуке, па и љубави“. Из особеног ракурса њен смисао 
је приказан фотографијама деце из Кључа пре доласка на прехрану и 
шест месеци касније (стр. 46). Од деце која су умирала од глади и изгле
дала као „мали костури“, дошло се до тога да је – како је један надзорник 
констатовао – „телесно стање наше дјеце изнад сваког [...] очекивања“. 
„Питање у вези са бројем деце послате на прехрану“ је – као и питање 
броја деце помрле од глади – „остало без правог одговора“. Деца су од 
зиме 1917/18. упућивана у „већим и мањим ројевима“, а ауторка је на
вела низ различитих података до којих је дошла у изворима, указавши 
на чињеницу да између њих постоје одређени „раскораци“. На основу 
изложеног, може се рећи да је број српске, православне деце из Босне и 
Херцеговине која су упућена „на прехрану“, свакако, био већи од 7.000, 
а постоје назнаке о томе да је тај број био петоцифрен. Дакле, упркос 
непоузданости података, наведене бројке нам пружају добар оријентир 
за укупну слику о акцији. Поуздано се може рећи да се ту „радило о хи
љадама деце спасеним од смрти“.
	 Из докумената и записа што су их за собом оставили учесни
ци акције очигледно је да су је они доживљавали као: „велику народну 
ствар“, „нашу дужност“, „националну дужност“, „патриотско заузима
ње“, „српску и родољубиву дужност према будућем српском нарашта
ју“, „свету дужност да јадна биједна дјеца не поумру од глади и да се шта 
корисна научи“, „човекољубиво дело“, „дело милосрђа, љубави, дужно
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сти“. Схватали су је и као „велики рад“, рад „у име продужења вијека 
мученичког народа нашег“ и „сад најпотребнији рад у народу“. Мара 
Шовљаков сматра да је акција имала „цивилизацијски, социјални и на
ционални значај“, јер је ту била реч о о „хуманитарној акцији од изузет
ног значаја за опстанак српског народа“. Према њеном мишљењу, акција 
је утицала на „повезивање и солидарност разбијеног српског народа“, а 
подстакла је и „хуманост и солидарност међу различитим религијама и 
националностима и ублажила постојање тензија и нетрпељивости“. Као 
стручњак за миграторна кретања из Босне и Херцеговине ка Војводини, 
ауторка је указала на то да је акција „трасирала“ пут послератној коло
низацији добровољаца. Скренула је пажњу и на директне политичке ре
перкусије ове акције – њено прерастање у друштвени покрет, а потом и 
стварање политичког органа (Српски народни одбор) који је проистекао 
из Средишњег одбора за смештање гладне деце у Банат, Бачку и Бара
њу у Новом Саду, и имао запажену улогу приликом слома аустроугарске 
власти. Са које год стране да погледамо, може се рећи да је акција заиста 
била изузетан подухват и – како би савременици рекли – „племенит, чо
векољубив и српски посао“.

***
	 Ако за целокупну акцију можемо рећи да је представљала подвиг, 
предана делатност хиљада појединаца који су у њу били укључени мо
же се окарактерисати као подвижништво. Носиоци, инспиратори и сви 
учесници акције – као јунаци ове књиге и јунаци уопште (не исказује 
се јунаштво само у униформи и са пушком у руци) – заслужују посе
бан осврт. Рат је – како је у Твр­ђа­ви писао Меша Селимовић – „највећа 
прљавштина људска и најстрашнији злочин“. У тој „прљавштини“ се, 
по правилу, испољава истинска природа човека – људи се „разделе“ на 
оне што потону у нискост, анималне нагоне и зло, док код других на по
вршину испливају доброта и племенитост; оштрије него иначе људи се 
поделе и на оне који гледају само уске, личне интересе, односно оне што 
настоје да помогну другима. Уопштено посматрано, у току Првог свет
ском рату у ситуацији када су непријатељи пљачкали, силовали, мучили, 
спаљивали (!) и убијали цивиле, било је оних који су са различитих стра
на света долазили да као лекари и медицинске сестре помогну српском 
народу. Ако усредсредимо поглед на саму акцију збрињавања деце, са 
једне стране видимо хиљаде појединаца што су „ставили [...] народни 
интерес изнад личног“ и имали свест о – речима учесника акције – „од
говорности и пред Богом и пред српским народом“; па су на „невољу“ 
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која је снашла њихове сународнике у Босни и Херцеговини гледали као 
на нешто што су „у стању бар донекле отклонити“, те сматрали да „не 
би били вредни имена човекова, кад је не би отклањали“. С друге стране, 
срећемо службенике који су се бавили злоупотребама и „зеленашком тр
говином“ житом, чиновнике које су ометали спровођење акције и остаја
ли неми на молбе грађана којима су деца умирала од глади, те Србе што 
су одбијали да у томе учествују, па и критиковали(!) акцију.
	 Када је о првима реч, читајући књигу наилазимо на низ изузет
них појединаца што су настојали да „учине ближњему добро“, који су се 
жртвовали да „помогну олакшати туђи бол“, и даноноћно се ангажовали 
да би спасли што више деце, деце која су за њих представљала „окрње
ну снагу нашу, подсечене жиле наше садашњости и будућности“. Такви 
људи су себи постављали питање: „А шта сам ја учинио добро у овим 
тешким данима по својој вољи?!“ и на њега – свакодневно – давали од
говор тако што су: састављали прогласе и апеле; објављивали текстове у 
штампи да би популаризовали акцију; неуморно писали стотине писама 
како би мобилисали што већи круг учесника; писали бројне дописе и ур
гирали да се отклоне проблеми и тешкоће што би се испречили на путу 
реализације њиховог хуманитарног задатка; путовали по равничарским 
крајевима и „агитовали“ за оснивање месних одбора и пријем деце; ан
гажовали се у прикупљању и расподели прилога; сами издвајали „велике 
своте“ новца за помоћ деци; убеђивали стотине родитеља да без бојазни 
могу послати децу „на прехрану“; о сопственом трошку – па и уз заду
живање – пратили транспорте деце и по неколико недеља; у свако доба 
дана, али и усред ноћи дочекивали малишане на станицама, делили им 
храну и водили их на преноћиште; претварали своје куће у канцеларије 
одбора, места за дочек и пријем деце; у времену велике оскудице осим 
своје хранили и облачили – условно речено – „туђу“ децу (како Руси ка
жу: „чужих детей не бывает“); занемаривали сопствене обавезе („сав мој 
домазлук виси о клину“) зарад успеха акције; храбрили друге да издрже 
када би долазило до пада ентузијазма („кад човјек ради за народ и мисли 
о народу и његовом напретку, мора заборавити на свој домазлук и потре
бе“; „Знамо да све то хоће труда и жртава, да није лако. Али смо уверени, 
да ће наши родољуби издржати и даља сва искушења у дужности, док 
нашем народу не свану бољи дани“) и позивали на даље подношење жр
тве („Требаће нових жртава. И многи ће питати: од куда? Па да кажемо 
од куда. Жртва, права жртва, није оно што човек не осети. Ко даде оно, 
што му никако не треба, није ништа жртвовао. Жртва се донекле откида 
од уста. А ако је човек икада дужан да жртвује, дужан је данас.“).
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	 Овом приликом, нажалост, не можемо поменути имена свих уче
сника акције. Навешћемо поједине од оних који су се истицали, али 
напомињемо да у том подухвату није било малог, неважног доприно
са, нити малог прилога („најмањи прилог примамо са највећом благо
дарношћу“!). Читајући књигу спознајемо колики су огроман значај и 
допринос акцији дали: председник Великог управног и просвјетног са
вета, митрополит дабробосански Евгеније Летица и остали архијереји 
са простора Босне и Херцеговине: Петар Зимоњић, Василије Поповић 
и Иларион Радонић; потом епископи из равничарских крајева – Геор
гије Летић, Митрофан Шевић и Гаврило Змејановић; секретар Великог 
управног и просвјетног савета Војислав Борић; учитељица из Приједо
ра Георгина Стојановић; велепоседник из Осијека Васа Муачевић; Ср
би из Загреба: Јелена и Никола Ћук, Јованка Мрвош, Мара Цвијановић, 
Криста Ђорђевић; на простору Војводине: Јелена Остојић, Зорка Лазић, 
Игњат Павлас, Коста Хаџи, Марко Богдан; у емиграцији: Никола Стоја
новић, Перо Слијепчевић и многи други. (Пишући о њиховом деловању 
Мара Шовљаков употребљава израз „национални радник“. Уз „писце 
историје“, то је једна од лепих синтагми које ауторка користи у књи
зи. Тај термин, похвално спомињан у оно време, представља супротност 
појави коју је Стојан Новаковић назвао „експлоатација патриотизма“, 
те данашњим „професионалним Србима“ и „каријерним националисти
ма“.) О делатности наведених јунака књиге Мара Шовљаков пише на 
различитим местима у монографији, а појединима од њих је посветила 
доста пажње у поглављу „Деловање актера акције“.

Наведене личности су допринеле да се у тешком времену сачувају 
хиљаде дечјих живота, а питање је колико о њима данас знамо. Док чита
мо књигу помишљамо да би о њима можда  било целисходније и важније 
писати него о Николи Пашићу, Александру Карађорђевићу и иним што 
долазе из сфере политике, која је „по својој природи неразлучива од силе 
и подвале“ (Џорџ Орвел). (Реченица је свесно, „полемички“ заоштрена. 
Избор појединаца тог формата за поређење и претеривање су намерни, са 
циљем да се додатно укаже на значај личности као што су Георгина Сто
јановић, Јелена Ћук и остали учесници акције.) У сваком случају, носи
оци и главни актери акције су особе о којима треба даље писати, о њима 
снимати документарне филмове, подизати им споменике. Притом, нарав
но, не треба им приступати са неком a pri­o­ri идеализацијом, већ треба 
сагледати и остале аспекте њихове делатности у време Првог светског 
рата и уопште (на пример, митрополиту Евгенију Летици су савремени
ци пребацивали претерану сервилност према аустроугарским властима 
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током рата, због чега је 1920. био смењен, односно поднео оставку).
	 Као што смо поменули, наспрам тих изузетних личности које су 
се – како су савременици наводили – „свом душом предале у службу ху
мане акције“, стајали су они што су одбијали да учествују у акцији и чак 
је критиковали. Мањак емпатије према страдању деце код службеника 
црно-жуте монархије је, донекле, очекиван. Међутим, наилазимо и на 
низ сведочанстава о слабом одзиву богатијих Срба и „интелигенције“. 
Како савременици наводе, било је доста оних „који су често и сами гла
довали, па делили залогаје са другима“, али је било и „многих, којима 
се расипало, па частили и давали на оно, на шта не треба, и нису имали 
на оно, на шта треба“. Организатори акције су запажали „оне имућније, 
који се до сад не одазваше“, додајући: „код сиротиње наилазимо на бољи 
успех“. Коментарисали су домаћине који би могли без тешкоћа да хране 
и одевају више малишана, али код којих беше „срце тврдо“. Што се тиче 
„интелигенције“, она се, на пример, у Сремским Карловцима „врло ма
ло уопће одазвала родољубивој дужности, те махом није хтела примити 
децу, него су то учинили ратари и трговци“. Организатори акције су се 
суочавали и са „појединим усијаним главама и критичарима“, „мудрија
шима“ који нису хтели да помогну акцију, а износили су примедбе.
	 Када је о поменутим „категоријама“ становништва реч, из књиге 
М. Шовљаков видимо да су у акцији не само учествовали, већ јој тон 
давали угледни и богати појединци (попут Васе Муачевића) и породице 
(породица Ћук из Загреба), те да су поједини интелектуалци и њихове 
породице (Васа Стајић, Тихомир Остојић, Милан Костић, Игњат Павлас, 
Милан Недељковић...) „неуморно радили“ на спасавању деце. Иако се 
могу уочити одређене „тенденције“ по том питању не треба посезати за 
генерализацијама, већ о свакој особи треба говорити појединачно. Ште
та је што – за разлику од бројних споменутих имена учесника акције, 
па и имена или, бар, функција званичника (председника општина, ко
тарских предстојника, краљевских саветника, великих жупана) који су 
акцију ометали – имена „мудријаша“ нису наведена (верујемо да ауторка 
није наишла на писани траг у изворима). Осврћући се у једном писму на 
„критичаре“, Никола Ћук је Војиславу Борићу написао: „Запамтите оне 
који би могли а неће да помогну“! Блиско нам је становиште према коме 
треба писати пре свега о „позитивним примерима“; такође, сматрамо да 
би dam­na­tio me­mo­ri­ae била казна што би имала смисла: заслужени за
борав је мера појединцима. Међутим, читање књиге буди јак осећај да о 
таквим људима, ипак, треба писати, да их треба „запамтити“. Неће писа
ње о њима напрасно да подстакне раст осећаја одговорности у друштву, 
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нити може изменити људску природу, али није наодмет „нотирати“ оне 
који су својим поступцима или нечињењем (о дечјим животима је била 
реч, па тим пре и тотреба урачунати) утицали на животе других. Осим 
тога, писање о таквим особама би допринело да се сложена слика „про
шле стварности“ употпуни. Како је – у четвртој књизи Добрице Ћосића 
Вре­ме смр­ти – Никола Пашић „говорио“ Вукашину Катићу: „Србија у 
овом часу, то смо сви – поштени и непоштени, срећни и несрећни, јуна
ци и кукавице“. Само јунаци завређују да се о њима нашироко пише, али 
ни оне друге не треба „занемарити“.

***
	 Осим наведених, главних питања, треба напоменути да књига 
пружа низ других интересантних увида и сазнања. На неколико места 
наилазимо на „прилоге“ националној „карактерологији“. Како општој, 
тако и „локалној“. Пишући о пропустима у извођењу акције, један од 
учесника се осврнуо на „нашу нарав“, коментаришући „да смо ми све 
пре у стању, него да организујемо и дисциплинирамо једну ствар“. Што 
се „локалних“ особености тиче, учесници акције из Сарајева су писали 
„саборцима“ у Новом Саду: „Наш сељак, изузевши Посавину, има мно
го источњачке индиферентности, коју је научио од пређашњих његових 
господара Турака. Он није научио толико радити, колико ратарски свијет 
код Вас, него ради само онолико, колико мора, и тај његов рад није раци
оналан, него је онакав, каквог га је наслиједио од својих старих. Баш и с 
те стране имаће великог значаја тај долазак, јер ће наш тежачки свијет, 
који буде тамо дошао, видити, како се земља рационално обрађује, како 
се на вријеме устаје и како се са вољом сваки посао обавља, па ће му то 
вредети за његову будућност.“ Падају у очи и (радикално) другачије де
мографске прилике и наталитет – наилазимо на низ породица са петоро, 
шесторо и више (чак и по дванаесторо) деце.

Упечатљива су и сведочанства о гласинама, њиховом настанку и 
учинку. Рецимо, у једном часу 1918. почело је да се прича о томе да су 
деца лоше дочекана у Војводини, па и да их кољу и „праве кобасице“ од 
њих. „Ови гласови, и уколико на први поглед будаласти и смијешни, уто
лико су страшни за саму акцију, јер прости сељаци вјерују и траже [...] 
да се дјеца врате натраг“, констатовали су у Великом управном и про
свјетном савету. На крају, испоставило се да су деца која су због крађа 
била упућена назад родитељима „код куће причала свакојаке неповољне 
ствари, само не оно, због чега су се морали вратити“.
	 Књига, такође, представља озбиљан прилог историји Српске пра
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вославне цркве током Првог светског рата (на првом месту на простору 
Босне и Херцеговине, али и Војводине); сведочи о тешкоћама кроз које 
су прошли српски учитељи; говори о ангажману и активности жена и 
„племенитом раду женских српских добротворних организација“ у Ау
строугарској. У њој срећемо и поједине познате личности и њихове поро
дице. Тако, на пример, видимо да је познати књижевник, Србин католик 
из Дубровника Иво Војновић давао велике прилоге за акцију спасавања 
деце из Босне и Херцеговине или да се историчар Владимир Ћоровић 
укључио у акцију по изласку из затвора. Наилазимо и на тешке околно
сти у којима је – „у великој материјалној биједи и оскудици“ – живела 
породица Петра Кочића. Употпуњавамо представе о познатој породици 
Стојановић из Приједора. Наиме, једна од најистакнутијих учесница ак
ције Георгина била је рођена сестра др Младена и Сретена Стојановића, 
који су широј јавности далеко познатији.
	 Монографија нам пружа увид и у низак образовни ниво станов
ништва Босне и Херцеговине. И после неколико деценија аустроугарске 
„цивилизаторске мисије“ неписменост становништва је била огромна 
(1910. скоро 88%), а проценат деце која су се школовала мали (17%). Чи
тајући књигу видимо да је – како су учесници акције из Војводине кон
статовали – „тек врло мали проценат ове деце [...] ишао у школу, те зна 
читати и писати а остали су сасвим неписмени“. „Степен образовања“ 
и „цивилизацијски ниво“ деце су сведочили о – речима М. Шовљаков – 
„друштву које је каскало за својим веком“. Наспрам те суморне слике, 
стоји њихов напредак који је остварен по доласку „на прехрану“. Архи
мандрит манастира Хопово Августин Бошњаковић је 1918. поносно и са 
пуно топлине писао пријатељу о „малим дошљацима – Босанцима“: „А 
сад почуј и ово. Одржали смо неку врсту испита сад о Духовима. Пока
зали су се изврсни у читању, писању, рачунању и учењу песама напамет. 
Све је то овдашњи јером Виктор шњима постигао, бавећи се шњима. [...] 
Деца су талентирана, а то је још интересантније знати, велики – штребе
ри. Што један зна, то морају сви знати, па чак и онај кекавац од 4 годи
не!! Један је на пример издекламовао целу ону тешку песму Сокола без 
погрешке, па су исту песму и остали знали.“
	 Образовање деце „на прехрани“ је било, како су надзорници из
вештавали, „према мјесним приликама“, а оне су у Хопову биле међу 
најбољим. Међутим, општа слика је позитивна: „Дјеца су даровита и 
у свем показују природну интелигенцију, највише у школи“. Читајући 
о тој разлици између „стварног“ (стања у коме су деца живела у Босни 
и Херцеговини) и „могућег“ (онога што се за релативно кратко време 
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могло постићи), падао нам је на памет онај Џемал о коме је Меша Сели
мовић – као „симболу Босне“ – писао у Сје­ћа­њи­ма и роману Дер­виш и 
смрт. Реч је о снажном момку који је „исјекао [...] жиле ножем, у пићу, у 
неописивом бунилу које нико изван Босне не може разумјети“. У роману 
Дер­виш и смрт Хасан за њега каже да је „наша права слика, босанска“, 
додајући: „Снага на патрљцима. Сам свој крвник. Обиље, без правца и 
смисла.“ Узроци и разлози тог „бунила“ су, наравно, сложени и ово што 
ћемо написати може деловати као (претерано) поједностављивање, али 
док смо читали речи Августина Бошњаковића помишљали смо – веро
ватно илузорно – да је тако мало потребно да се босанској „снази“ и 
„обиљу“ дају „правац и смисао“. Осим до сада наведеног, у књизи има 
још доста ствари које дају могућност за разна поређења и подстичу ми
сао да се креће у различитим правцима.

***
	 О страдању од глади током Првог светског рата савременици су 
ретко писали. Била је то тема која је „потискивана [...] из свести у под
свест“, питање које је „постало део потиснутог сећања“. Због претрпље
ног страдања и ужасне трауме такво држање савременика може се раз
умети. Према мишљењу стручњака који се баве трауматизмима таквих 
размера, неопходно је да прође доста времена – чак три или четири гене
рације – да би дошло до обнове интересовања за тешка питања. У одсу
ству текстова који би се бавили тим темама, сећање на „велику глад“ је 
у послератном периоду „чувано као усмена традиција, подсетник на зло 
доба“. Међутим, протоком времена сећања на то страшно искуство по
степено су бледела и прешла из „комуникативног памћења“ (подразуме
ва преношење сећања на догађаје углавном усменим путем, у трајању од 
највише три генерације) у домен онога што се назива „културним пам
ћењем“ и „корпусом догађаја националне историје“. Убрзо по завршетку 
рата Иво Андрић је, као што смо навели, писао да је код преживелих не
стао „одурни окус папрати и мемљива брашна давно из уста“. Неколико 
година касније (1922) Милан Богдановић је – указујући на то да су „већ 
ствари почеле да се заборављају“ – поздравио појаву једног романа са 
ратном тематиком, коментаришући: „Више него икада потребне су сада 
добре, праве, искрене књиге о рату, да подсете ‘заборавну животињу’ 
човека на недостојне и антикултурне патње које је прекужио“. Век по
том, када се спокојније може приступити обради тешких тема и када су 
сећања на страдање избледела, књига Глад у Бо­сни и Хер­це­го­ви­ни и сме­
шта­ње де­це у Вој­во­ди­ну 1917–1918. – из истих разлога – утолико је по
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требнија. Треба напоменути и да се појава монографије Маре Шовљаков 
поклапа са периодом обновљеног интересовања за Први светски рат до 
кога је дошло током обележавања његове стогодишњице. Минулих годи
на историчари су у научни „оптицај“ увели низ нових извора, покренули 
нове или наново отворили недовољно обрађене теме. (Осим глади, мо
нографски је, рецимо, обрађена и тема хлеба у Великом рату, што је сја
јан искорак у односу на претходна истраживања.) У том контексту треба 
сагледавати и истраживачки напор Маре Шовљаков.
	 Преданим, вишегодишњим истраживањима ауторка је успела да 
прикупи разноврсне изворе; тему је поставила и сагледала у одговарају
ћем окружењу; кроз „причу“ о „обичним“ људима и персонализованим 
жртвама успела је да на убедљив начин прикаже страдање цивилног ста
новништва од глади, те да акцију спасавања деце размотри из више угло
ва. Осим историографске интерпретације основних тема књиге, треба 
напоменути да је обрада „социјалних и психолошких момената, у вези 
са снабдевањем и прехраном“ отворила простор рељефнијим и дубљим 
увидима у сложене, вишедимензионалне околности тог „страшног пери
ода“. Посебно треба напоменути да књига представља значајан „прилог“ 
двема темама за које се може рећи да су релативно запостављене у одно
су на војне аспекте рата: 1) историјска судбина Срба који су живели на 
простору црно-жуте монархије у Првом светском рату (према мишље
њу М. Мицића, та тема је „маргинализована и недовољно истражена у 
српској историографији“); 2) цивилне жртве рата (када је речо простору 
Босне и Херцеговине, ни век касније не располажемо прецизним бројем 
страдалих, а о попису жртава да и не говоримо).
	 Током читања књиге нисмо уочили крупније пропусте и грешке. 
Остаје жал што овакво свеобухватно истраживање које се бави вели
ким бројем конкретних појединаца, ова монографија у којој је наведено 
стотине имена није „заокружена“ именским регистром на крају. Треба 
рећи и да су структура књиге, потреба да се тема расветли из различи
тих углова и тежња да се расположиви извори искористе у што је више 
могућој мери – условили одређена понављања. Међутим, то не утиче 
на општи позитиван утисак о књизи. Захваљујући доброј контекстуа
лизацији теме, одлично одабраним изводима из извора и прилозима, те 
јасном и питком стилу писца историје Маре Шовљаков – текст се слио 
у јединствену целину, јасну и заокружену слику о страдању Срба Босне 
и Херцеговине од глади и смештању деце са тих простора у Војводину. 
Свеукупно посматрано, монографија Глад у Бо­сни и Хер­це­го­ви­ни и сме­
шта­ње де­це у Вој­во­ди­ну 1917–1918. представља озбиљну, вредну и – по 
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различитим основама – у данашње време потребну књигу.
	 Са више аспеката може се говорити о значају и важности књиге 
Маре Шовљаков. На првом месту, треба напоменути да је у актуелном 
времену – времену које болује од мањка емпатије, а вишка егоизма и 
себичности – неопходно писати о хуманости и солидарности међу љу
дима. Из њене монографије видимо колика ја важност доброчинства и 
милосрђа у тешким, ванредним околностима. Књига нас „учи“ да и чо
век у таквим приликама – речима једног од учесника акције – „треба 
свак себе да пита: А шта сам ја учинио добро у овим тешким данима по 
својој вољи?!“ Даље, треба напоменути и да је у времену у коме границе 
поново раздвајају српски народ потребно писати о различитим мани
фестацијама солидарности у прошлости, те подсећати на повезаност и 
јединство што су испољавани током историје. Тим пре због тога што су 
Срби полицентричан и – како је то Добрица Ћосић формулисао – „он
толошки расколан“ народ. Због тешких искушења са којима се народ 
суочавао у прошлости, добро је подсетити се речи да је „Србин Србину 
брат и у највећој невољи“.

Осим што представља сјајно сведочанство о солидарности коју 
су Срби из равничарских крајева исказали према сународницима из Бо
сне и Херцеговине, монографија нам – шире посматрано – нуди увид у 
могућност другачијег модела понашања у затегнутим односима између 
различитих народа, што су услед рата оптерећени и додатним баластом. 
Књига нас упућује на могућу „алтернативу“ страхотама и ужасима што 
су неодвојиви пратиоци ратова, те указује на један од начина на који је 
могуће градити или обнављати порушене мостове. Наиме, наспрам Хр
вата што су у лето 1914. године „навиешћивали Србима борбу на живот 
и смрт и прогонство из Босне и Херцеговине“, налази се рецимо Злата 
Ковачевић Лопашић, која је – „са хрватске стране“ – дала подстицај за 
„покретање акције спасавања српске деце“; наспрам Хрвата што су по
сле Видовданског атентата сматрали да се са Србима морају „једном за 
увијек обрачунати и уништит их“, на страницама књиге срећемо Јосипа 
Шиловића који је руководио Средишњим земаљским одбором у Загребу 
и дао видан допринос акцији спасавања српске деце (после Првог свет
ског рата он је као пример сарадње Хрвата и Срба у акцији наводио Пе
тра Рогуљу и Јелену Ћук који су „као мати и син“ радили подједнако на 
спасавању и српске и хрватске деце); наспрам чиновника што су – попут 
бачког жупана – ометали акцију, у књизи наилазимо на Хипократовог 
следбеника, лекара из Црепаје Игњаца Ференца који је „бесплатно лечио 
децу“; наспрам окружног саветника Мурка који је у фебруару 1918. од
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био да деци у Коњицу организује дочек и вечеру (па и наспрам имућни
јих Срба што су одбијали да учествују у акцији) видимо Гизелу Штајниц 
и Јозефа Мартеленца из Старих Бановаца, и Франца Адама из Велике 
Кикинде који су прихватили српску децу из Босне и Херцеговине.
	 Није нам овде намера да поједностављујемо сложене прилике 
које прате ратове, али наведени примери говоре да и у злехудим окол
ностима постоји простор за избор између хуманости, солидарности и 
толеранције, с једне, односно искључивости, мржње и погрома, с друге 
стране. Због онога што се у прошлости дешавало, човек с правом „по
некад“ може да се запита „да није дух већине балканских народа заувек 
отрован и да, можда, никад више неће ни моћи ништа друго до једно: да 
трпи насиље или да га чини“ (Иво Андрић). Због свега тога добро је под
сетити се и таквих „епизода“ као што је сарадња Срба и Хрвата у акцији 
спасавања деце, те племенитих појединаца који су настојали да помогну 
„ближњем“ без обзира на његову националну или верску припадност.
	 Сматрамо да се важност књиге превасходно огледа у томе што је 
њоме, с још једне стране, осветљено стравично страдање српског народа 
на простору Босне и Херцеговине (па и шире) током Првог светског ра
та. Значај те теме не може се преценити! Осим самих размера страдања 
од глади, неопходно је разумети да то није представљало спонтану по
јаву, већ део својеврсног „специјалног рата“ које су аустроугарске вла
сти водиле против цивилног становништва. У вези с тим, посебно треба 
указати на колективну одговорност која је наметнута целом народу па у 
томе ваља потражити и објашњења суровости насиље над Србима, стра
дање недужних у погромима, интернацију у логоре, „велеиздајничке“ 
процесе, репресију над свештеницима и учитељима, „удар“ на ћирилицу 
и културне организације, као и многе друге појаве међу којима се издва
ја незаинтересован однос власти према масовном умирању деце. Даљи 
развој догађаја у 20. веку је показаће да те појаве не само да нису биле 
спонтане, већ и нису биле усамљене. У више наврата током 20. века Ср
би су страдали само због тога што су Срби; и данас – као и век раније – 
на њих се ставља жиг колективне кривице и одговорности, пропагирају 
се гледишта према којима Срби, као народ(!), представљају „проблем“ и 
„реметилачки фактор“. Историја се, наравно, не понавља, али има – ка
ко је говорио Борислав Пекић – „урођену особину [...] да репродукује 
сличне догађаје или стања“. Због тога је потребно изучавати то страдање 
које је Ћеле-кули, као симболу „трагичне стране српске историје“, током 
Великог рата додало „још много спратова“ (рачунајући и Други светски 
рат, она је – како је о томе метафорично писао Владимир Пиштало – пре
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творена у „небодер чији се врх губио у облацима“).
	 То „наше велико српско гробље“, о коме је др Августин Бошко
вић писао средином 1918. године, спада, дакле, у суштинске појаве из 
прошлости народа које је неопходно стално проучавати и промишљати 
да бисмо разумели садашњост, па и да бисмо имали „оријентире“ за да
ље кретање у будућности. Притом, јасно је да се не треба „заглибити“ у 
прошлости, нити постати „заточеник“ претрпљених страдања, али нека 
збивања и упозоравајућа (!) искуства не би се смела заборавити. Међу
тим, Срби су – како је мудри Владета Јеротић говорио – „један забораван 
народ“, народ који „све заборавља“. Криза „културе сећања“ данас је 
очигледна, а представе о историји превише упрошћене. У таквим окол
ностима, предмет истраживања Маре Шовљаков је утолико важније по
знавати због значајног места које Први светски рат има у националном 
идентитету Срба. (У вези са идентитетом и темом књиге, подсећамо на 
то да „зла која су заједнички претрпљена“ више зближавају и јаче пове
зују нацију него сећања на победе. Илити, „заједничка патња више сје
дињава него заједничко уживање“, како је о томе писао Ернест Ренан.) 
Као и остале књиге које се баве Првим светским ратом, монографија 
Глад у Бо­сни и Хер­це­го­ви­ни и сме­шта­ње де­це у Вој­во­ди­ну 1917–1918. 
битна је и због ревизионистичких „удара“ што долазе из различитих сре
дина, па и оних које су одговорне за страдање српског народа током Ве
ликог рата.

Осим поменутог, при размишљању о значају књиге Маре Шовља
ков треба узети у обзир и то што се пред српски народ данас отворено 
постављају захтеви за „променом свести“, те да у данашњем времену 
– времену „хибридног ратовања“, „четврте генерације ратовања“ – људ
ска свест представља „бојиште“ на коме се воде борбе. (Речима Матија 
Бећковића: „Више се не гине од сабље и пушке, већ од злостављања духа 
и душе“.) Како наводи један од ликова (историчар, иначе) из Кундерине 
Књи­ге сми­је­ха и за­бо­ра­ва: „Народи се ликвидирају тако [...] да им се нај
прије одузме сјећање. Униште им се књиге, образовање, хисторија. Неко 
други им напише друге књиге, дâ им друго образовање и измисли другу 
хисторију. И народ онда постепено почне заборављати шта је био и шта 
је сада, а свијет око њега то заборави још много брже.“ На захтеве за 
„променом свести“, ревизионистичке тенденције и поруке о непожељ
ности бављењем темама као што је Први светски рат – треба „одговара
ти“ књигама као што је Глад у Бо­сни и Хер­це­го­ви­ни и сме­шта­ње де­це у 
Вој­во­ди­ну 1917–1918. Како је то Кундера у оној чувеној (и вишезначној) 
реченици из поменуте књиге формулисао: „Борба човјека против силе 

Момир Н. Нинковић



Годишњак за истраживање геноцида, св. 13/1, 2021.

229

је борба сјећања против заборава“. У том смислу, за монографију Маре 
Шовљаков може се рећи да представља својеврстан чин отпора!

Сјајно је што по објављивању књиге нису изостали даљи кораци у 
правцу изградње „културе сећања“ на стравичан помор деце на простору 
Босне и Херцеговине током Првог светског рата, на те „недостојне и ан
тикултурне патње“ које је „прекужио“ српски народ, али и на хуманост и 
племенитост хиљада појединаца што су организовали и спроводили ак
цију збрињавања „малих патника“. Наиме, на историографску интерпре
тацију догађаја и поуздана сазнања која је понудила монографија Маре 
Шовљаков надовезала се документарна емисија „Спас од глади“ (2018), 
која је снимљена уз учешће ауторке и у више наврата приказивана на 
Радио-телевизији Војводине. Може се рећи да то представља прави на
чин на који резултате историографских истраживања треба користити у 
домену „јавне историје“ (документарни филмови, телевизијске емисије, 
изложбе, спомен-обележја, историјски романи...), јер се тако међу ши
рим слојевима становништва може успешно побудити интересовање за 
одређену тему. „Стручно“ и „јавно“ – као што на овом примеру можемо 
видети – не морају да се искључују, већ могу и треба (!) да се преплићу 
и допуњују. Надамо се да ће се даље кретање у том правцу наставити, 
јер оно што је монографијом Маре Шовљаков отргнуто од заборава, да
нас треба „научити“ и више не заборављати. Како због десетина хиљада 
недужних дечјих жртава и више хиљада племенитих прегалаца, тако и 
због свих нас данас!
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Јован Мирковић (1943–2020), биобиблиографија

Јован Мирковић рођен је 1. новембра 1943. године, у Брезовцу 
Субоцком, у општини Новска у Славонији, Краљевина Југославија. За
вршио је Педагошку академију у Петрињи и положио стручни испит за 
звање наставника, затим Филозофски факултет у Сарајеву, групу Исто
рија. Стручни испит за звање кустоса положио је у Музејском докумен
тационом центру у Загребу 1991. године. Стручно звање вишег кустоса 
стекао је 2007. а музејског саветника 2012. године у Народном музеју у 
Београду.

У радном веку, био је запослен у привреди и у просвети (настав
ник и директор школе), а у области културе, од 1. септембра 1978. године: 
у Спомен-подручју Јасеновац као директор у два мандата (1978–1980. и 
1990–1991), директор Народног свеучилишта Новска (1980–1984). У пе
риоду 1984–1990. био је на изборним и именованим функцијама (начел
ник Секретаријата унутрашњих послова Новска).

Као директор Спомен-подручја Јасеновац, организовао је и спро
водио истраживања споменичних (гробишних) локалитета, бавио се 
уређењем простора, уз прикупљање и обраду музејске грађе и њену пре
зентацију, рад са посетиоцима (више од 400.000 годишње), издавачку 
делатност (више одо 40 наслова посебних издања).

У Музеју жртава геноцида у Београду био је у сталном радном 
односу од 1. марта 1999, на радном месту кустоса-истраживача. Његово 
уже подручје истраживања били су злочини геноцида и ратни злочини 
у време Другог светског рата, посебно у Независној Држави Хрватској. 
Кад је реч о програмским активностима Музеја, посебан допринос дао 
је прикупљању и обради грађе (дигитализација и унос у програм за ар
хивирање и претраживање), обављао је послове уредника издавачке де
латности, представљао је резултате свог ангажовања на ужем подручју 
истраживања на научним скуповима, објављивао радове у публикаци
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јама, започео је сарадњу са сродним институцијама у свету, покренуо 
изложбену делатност Музеја (повремене и покретне изложбе).

***
Јован Мирковић је објавио три вредне књиге са темом злочина у 

Независној Држави Хрватској, са посебним фокусом на јасеновачке ло
горе, које представљају незаобилазну литературу за све садашње и буду
ће истраживаче ове теме.  Прва је књига: Ob­ja­vlje­ni iz­vo­ri i li­te­ra­tu­ra o ja­
se­no­vač­kim lo­go­ri­ma, GrafoMark Laktaši, Besjeda Banja Luka, Muzej žrtava 
genocida Beograd, Banja Luka–Beograd, 2000, 551. (Тај рукопис требало 
је да одбрани као магистарски рад на Филозофском факутету у Сарајеву, 
али је то осујетио рат који је избио почетком 1992. године).

Две фотомонографије о геноциду над Србима у Независној Др
жави Хрватској објавио је 2014. и 2016. године, на српском и енглеском 
језику: Зло­чи­ни над Ср­би­ма у Не­за­ви­сној др­жа­ви Хр­ват­ској, Свет књи
ге, Музеј жртава геноцида, Београд 2014. и Стра­да­ње Срп­ске пра­во­
слав­не цр­кве у Не­за­ви­сној Др­жа­ви Хр­ват­ској – фо­то­мо­но­гра­фи­ја, Свет 
књиге, Београд 2016.

У тим књигама представљен је део збирке документарних фото
графија Музеја жртава геноцида. Фотографије се односе на злочине по
чињене у намери уништења Срба, Јевреја и Рома и стварања етнички 
чисте хрватске државе. 

Текстови и фотографије у Мирковићевим фотомонографијама не
двосмислено показују да је уништење српског народа и Српске право
славне цркве представљало главни циљ и задатак те хрватске државе.

Јован Мирковић био је стручни консултант, заједно са колегом 
Дејаном Ристићем. за филм у продукцији Радио-телевизије Србије о ге
ноциду над Србима у Независној Држави Хрватској насловљен Страх, 
по­нор, мук, који је емитован у три епизоде 2016. године.

Био је коаутор изложби Музеја жртава геноцида: Би­ли су са­мо де­
ца, Ја­се­но­вац гроб­ни­ца 19.432 де­вој­чи­це и де­ча­ка (са Драгојем Лукићем) 
и Гу­бим Не­ви­но Свој Жи­вот Због Не­ва­ља­ли и Про­кле­ти Љу­ди, Зло­чи­ни 
ге­но­ци­да и рат­ни зло­чи­ни про­тив ци­вил­ног ста­нов­ни­штва на ју­го­сло­
вен­ским про­сто­ри­ма 1941–1945. го­ди­не (са до­ку­мен­тар­них фо­то­гра­
фи­ја), као и коаутор и уредник каталога.

Приредио је документарну грађу о злочинима у логору Јасено
вац: Pred­go­vor = For­ward, u: Zlo­či­ni u lo­go­ru Ja­se­no­vac = Cri­mes in the 
Ja­se­no­vac camp,  (fototipsko izdanje:  Zločini u logoru Jasenovac, Zagreb, 
Zemaljska komisija za utvrđivanje zločina okupatora i njihovih pomagača, 
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1946, Banja Luka, Besjeda, 2000, V-XIX.
Написао је библиографију издања Музеја жртава геноцида 2003. 

године: Из­да­ња Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да (уз 10-го­ди­шњи­цу За­ко­на о 
осни­ва­њу Му­зе­ја жр­та­ва ге­но­ци­да), у: Де­сет го­ди­на Му­зе­ја жр­та­ва 
ге­но­ци­да над Ср­би­ма, Је­вре­ји­ма и Ро­ми­ма, Фонд за истраживање гено
цида и Стручна књига, Београд 2003, 47–63.

Био је уредник и писац сажетака у двотомној монографији Ђуре 
Затезала о Јадовну: Ја­дов­но, ком­плекс уста­шких ло­го­ра, сажеци по по
глављима на енглеском језику у: Ђуро Затезало, Ја­дов­но, ком­плекс уста­
шких ло­го­ра 1941. го­ди­не, књ. I, (733–767) и Ја­дов­но, Збор­ник до­ку­ме­на­
та, књ. II (21–22), Музеј жртава геноцида, Београд 2007.

Приредио је библиографију радова Драгоја Лукића, који је био 
дете-логораш и касније систематски прикупљао и истраживао историј
ске изворе и документарне фотографије о страдању српске деце у ло
горима НДХ: Би­бли­о­гра­фи­ја ра­до­ва Дра­го­ја Лу­ки­ћа (коаутор Миливој 
Родић), у: Дра­го­је Лу­кић ро­ди­тељ по­ко­ше­но­ог на­ра­шта­ја, Музеј жртава 
геноцида, Београд 2008, 331–340.

Огласио се поводом негативног историјског ревизионизма на 
страницама Gla­sa Kon­ci­la кад је речо страдању Срба у глинској право
славној цркви 1941. године: Уз ово из­да­ње  (A  na­me for le­a­sing или­ти 
о ре­ви­зи­о­ни­зму у исто­ри­о­гра­фи­ји и за­кључ­ку „da je  ’po­kolj u glin­skoj 
pra­vo­slav­noj cr­kvi‘  jed­no­stav­no iz­mi­šljen“), у: Ђуро Аралица, Уста­шки 
по­ко­љи Ср­ба у глин­ској цр­кви, Музеј жртава геноцида, Београд 2010 (1. 
издање), 2012 (друго издање), 7–18.

Међу чланцима у зборницима издвајају се следећи наслови:
1. „Скрнављење Спомен-подручја Јасеновац и питање његове да

ље заштите“, у зборнику: Рат­ни зло­чи­ни и зло­чи­ни ге­но­ци­да 1991–1992, 
Београд, САНУ, 1993, 125–135.

2. „Јасеновачки мит Фрање Туђмана“, у зборнику: Си­стем не­и­
сти­на о зло­чи­ни­ма ге­но­ци­да 1991–1993. го­ди­не, Београд, САНУ, 1994, 
141–143.

3. „Saopštenje o istraživanjima u Spomen-području Jasenovac u vezi 
sa Tuđmanovim izjavama o postojanju koncentracionog logora u Jasenovcu 
po završetku Drugog svetskog rata“, u zborniku: Ja­se­no­vac, si­stem usta­ških 
lo­go­ra smr­ti, Muzej žrtava genocida i Institut za savremenu istoriju, Beograd, 
1997, 239–240.

4. „Jasenovački logor u literaturi“ (tekst i grafičko-tabelarna analiza), 
u zborniku: Di­ja­log po­vje­sni­ča­ra/isto­ri­ča­ra, br. 5, Zaklada Friedrich Nau
mann, Zagreb 2000, 531–561.
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5. „Žrtve u logorima 1941–1945. godine (Prilog izučavanju žrtava ra
ta 1941–1945. godine u Vojvodini prema popisu iz 1964. godine i do sada 
izvršenoj reviziji popisa)“, u zborniku: Isti­na..., Zbornik radova sa Međuna
rodnog naučnog skupa septembra 2004. Анкетног одбора Skupštine AP Voj
vodine za utvrđivanje istine o događajima u periodu od 1941. do 1945. godine 
u Vojvodini, Novi Sad 2004, 35–111.

6. „Квантитативно-квалитативна анализа употребљивости лите
ратуре за изучавање јасеновачког логора“, у зборнику: Ге­но­цид у 20. ве­ку 
на про­сто­ри­ма ју­го­сло­вен­ских зе­ма­ља, Музеј жртава геноцида и Инсти
тут за новију историју Србије, Београд 2005, 497–506.

7. „Јасеновац: историја и историографија (Нека отворена питања 
о Јасеновцу у историографији) = Jasenovac: History and Historiography 
(Some moot questions about Jasenovac in historiography)“, у: Израелско-
српска научна размена у проучавању Холокауста, Зборник радова с 
научног скупа, Јерусалим, Јад Вашем 15–20. јун 2006 = Israeli-Serbian 
Academic Exchange in Holocaust Research, Collection of papers from the 
academic conference, Jerusalem – Yad Vashem, 15–20 June 2006 (двојезич
на публикација на српском и енглеском језику), Музеј жртава геноцида, 
Београд 2008, 311–326, 327–343.

8. „Хронологија злочина (април–август 1941. године) – прилог 
доказима о геноцидном карактеру Независне Државе Хрватске“, у: При­
ло­зи ис­тра­жи­ва­њу зло­чи­на ге­но­ци­да и рат­них зло­чи­на, Музеј жртава 
геноцида, Београд 2009, 11-78.

9. „Жртве рата 1941–1945. на подручју Велике жупе Сана и Лу
ка =The Victims of War between 1941 and 1945 in the Area of Grand Pa
rish Sana – Luka“, у: Шу­шњар 1941, Зборник саопштења, сведочења и 
докумената, Други округли сто, Оштра Лука 1. август 2010 = Šušnjar 
1941, Proceedings – Papers, Testimonies and Documents, The Second Round 
Table, Oštra Luka, 1. August 2010, двојезична публикација на српском и 
енглеском језику, Издавачи: Општина Оштра Лука, Удружење расеље
них Сањана „Санска огњишта“ Бања Лука, „Аутоцентар Бања Лука“ и 
Агенција за издавачку дјелатност „Слово“ Бања Лука, Оштра Лука 2010, 
55-81, 53–79.

10. „Жртве рата 1941–1945 општине Бихаћ према попису из 1964. 
године и до сада извршеној ревизији пописа = Victims of War 1941–1945 
in Bihac Municipality According to the 1964 Register and Register Revision 
done untol now“, у: Га­ра­ви­це 1941, Зборник саопштења, сведочења и до
кумената, Први округли сто, Бања Лука 5, мај 2010 = Garavice 1941, Col
lection of Statements, Testimonies and Documents, First Panel Doscussion, 
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Banja Luka 05/05/2010, двојезична публикација на српском и енглеском 
језику, Завичајно удружење „Уна“ и „Trivunija line“ Banja Luka, Бања Лу
ка 2011, 47–87, 46–87.

11. „Жртве рата 1941–1945. рођене на подручју Босанске краји
не пема попису из 1964. године и до сада извршеној ревизији пописа с 
посебним освртом на страдање деце“, у: Ја­се­но­вац си­стем кон­цен­тра­
ци­о­них ло­го­ра и стра­ти­шта хр­ват­ске др­жа­ве за ис­тре­бље­ње Ср­ба, 
Је­вре­ја и Ро­ма у Дру­гом свет­ском ра­ту, Зборник радова са Пете међуна
родне конференције, Бања Лука 24-25. мај 2011, Јавна установа Спомен-
подручје Доња Градина, Козарска Дубица и Удружење Јасеновац – Доња 
Градина, Бања Лука, Бања Лука 2011, 25–35.

12. „Табеларни преглед места смрти деце жртава рата 1941–1945. 
рођене на подручју Босанске крајине“, у: Ја­се­но­вац си­стем кон­цен­тра­
ци­о­них ло­го­ра и стра­ти­шта хр­ват­ске др­жа­ве за ис­тре­бље­ње Ср­ба, 
Је­вре­ја и Ро­ма у Дру­гом свет­ском ра­ту, Зборник излагања саопштења и 
сведочења са Пете међународне конференције (Прилози), Бања Лука 24–
25. мај 2011, Јавна установа Спомен-подручје Доња Градина, Козарска 
Дубица и Удружење Јасеновац – Доња Градина, Бања Лука, Бања Лука 
2011, 317–328. и: Транскрипт усменог излагања саопштења „Жртве рата 
1941–1945. рођене на подручју Босанске крајине с посебним освртом на 
страдање деце“, у: Исто, 34–35.

13. „Жртве рата 1941–1945. рођене на подручју Босанске крајине 
према до сада извршеној ревизији пописа из 1964. године с посебним 
освртом на страдање старијих лица и страдање у логору Јадовно (рези
ме) = Victims оf 1941–1945 War Born in the Region of Bosanska Krajina 
According to the Revision of the 1964 Census with Special Emphasis on 
the Suffering of Elderly and the Suffering in Camp Jadovno“, у: Пр­ва ме­
ђу­на­род­на кон­фе­рен­ци­ја о ком­плек­су уста­шких ло­го­ра Ја­дов­но–Го­спић 
1941, Бања Лука, Босна и Херцеговина, 24-25. јун 2011, Зборник сажета
ка (двојезична публикација на српском и енглеском језику) = First Inter
national Conference on Ustasha Concentration Camps in Jadovno – Gospić 
1941, Banja Luka, Bosnia and Herzegovina, 24–25 June 2011, Collection of 
Abstracts, Бања Лука 2011.

***
У периоду од 2002. до 2013. године, Јован Мирковић био је уред

ник више значајних издања Музеја жртава геноцида (монографије, збор
ници радова, зборници документарне грађе, годишњаци Музеја жртава 
геноцида – тематски бројеви, каталози изложби), која је представљао на 
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пригодним скуповима посвећеним публиковању тих издања.
Изложбе Музеја жртава геноцида о геноциду над  Србима у Не

зависној Држави Хрватској, чији је био аутор. представљао је у Србији, 
Српској и Италији.

Учествовао је на бројним научним скуповима у организацији 
Српске академије наука и уметности, Скупштине Војводине, историј
ских института у Србији и других институција и организација. Био је 
учесник научних скупова, где су презентовали своје истраживачке ре
зултате и полемисали представници српске и хрватске историографије, 
под називом „Дијалог повјесничара/историчара“ у организацији фонда
ције Fri­e­drich Nau­mann Stif­tung.

Био је учесник научног скупа „Израелско-српска научна размена 
у проучавању Холокауста у Јерусалиму“, Јад Вашем јуна 2006. године у 
организацији Министарства културе Србије, Меморијалног центра Јад 
Вашем и Музеја жртава геноцида, као и уредник зборника радова са тог 
скупа који је објављен 2008. године на српском и енглеском језику.

Био је учесник неколико међународних конференција о Јасенов
цу, као и прве међународне конференције о Јадовну.

Писани радови, нарочито књиге, али и ангажовање на прикупља
њу и обради писаних историјских извора и документарних фотографија, 
као и дигитализацији те грађе, имали су огроман значај за рад Музеја 
жртава геноцида, уз његову изузетну активност као уредника издавачке 
делатности и предано деловање на успостављању и одржавању сарадње 
са сродним институцијама.

Јован Мирковић ће захваљујући тим резултатима бити незаоби
лазни део историје досадашњег рада, али и будућих активности Музеја 
жртава геноцида.

За његове заслуге и животно дело, Свети архијерејски синод Срп
ске православне цркве гаје 30. јануара 2020. године одликовао Орденом 
Светог Деспота Стефана Лазаревића, на предлог епископа пакрачко-сла
вонског Јована (Ћулибрка), секретара Одбора за Јасеновац Светог ар
хијерејског сабора Српске православне цркве и председника Управног 
одбора Музеја жртава геноцида.

Преминуо је у Београду 25. априла 2020. године.

Др Ненад Антонијевић, музејски саветник
Музеј жртава геноцида 

Годишњак за истраживање геноцида, св. 13/1, 2021.
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