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  

ПРЕДГОВОР

Зборник радова Новомученици: Полиперспектива VII доно-
си чланке учесника међународног симпосиона „Новомученици: 
Полиперспектива” одржаног 14. септембра 2021. године у Српској 
православној општој гимназији „Кантакузина Катарина Бранко-
вић” у Загребу, благословом Његове Светости Патријарха српског 
г. Порфирија (Перића), тадашњег администратора Митрополије За-
гребачко-љубљанске. Организован заједнички од стране Одбора за 
Јасеновац Светог Архијерејског Сабора Српске Православне Цркве 
и Музеја жртава геноцида, скуп је окупио истакнуте стручњаке из 
Србије, Израела, Хрватске, Русије, Немачке и Грчке. 

Међународни симпосион „Новомученици: Полиперспектива” 
замишљен је као место сусрета, упознавања и размене мишљења, 
увида и погледа на феномен страдања (мучеништва) током XX века; 
форум где ће своје налазе и тумачења укрстити, упоредити и кри-
тички преиспитати, заједно, научници, уметници и богослови. Ре-
довно одржавање Симпосиона не омогућава само, сада већ тради-
ционалне, сусрете и прожимања различитих научних, уметничких, 
црквених, верских и религијских традиција и погледа на свет, нити 
је њихов искључиви циљ „судар” емпиријских података са теориј-
ским концептима и дубоким промишљањима, него је нада органи-
затора и домаћина постепено развијање „културе” познавања стра-
дања Других и њиховог упоредног сагледавања. 

Тек недавно, српска историографија – традиционално нескло-
на теоријским промишљањима и упоредним анализама – почела је 
са објављивањем првих резултата својих истраживачких подухвата 
који нису искључиво дескриптивног карактера и/или ограниченог 
међународног домета. Треба поменути, између осталих, издања на 
енглеском језику попут тематских зборника Понављање историје 
1941–1991? Два распада Југославије као поновљена историја? Срп-
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ске перспективе и Отпор силама Осовине у Југоисточној Европи, 
1939–1945; или издања на српском језику као што су тематски збор-
ник Перспективе изучавања Холокауста и геноцида и монографија 
Степинац и геноцид над Србима у НДХ. Ове и друге публикације, 
иако хвале вредне, сведоче о недовољно развијеној „култури” те-
оријског и упоредног сагледавања феномена страдања, док теоло-
шких погледа заснованих на „тврдим” емпиријским подацима има 
тек у назнакама (Ореоли и сенке. Расправе из историје Српске Пра-
вославне Цркве у Независној Држави Хрватској 1941–1945. Радована 
Пилиповића; Односи православних хришћана и муслимана у Босни и 
Херцеговини у Другом светском рату свештеника Александра Пра-
шчевића). 

Из наведених разлога инсистирамо на богословском разумева-
њу страдања које је засновано на историјским чињеницама и сагле-
дано кроз компаративну анализу не само у погледу научних и умет-
ничких приступа него и кроз различите студије случаја. Чланци са 
Симпосиона из 2021. године изложени су у Зборнику редоследом 
заснованим на горе наведеним премисама – ригорозно преиспита-
не историјске чињенице морају бити основа за свако (само)разуме-
вање масовних страдања „кратког” али страдалног XX века. 

Чланак настао на основу излагања Митрополита Исидора (Ту-
пикина), архијереја Московске Патријаршије, отвара Зборник ра-
дова. Митрополит сагледава сведочење вере (мучеништво) током 
XX века – страдање православних верника Пољске и Русије током 
и након Октобарске револуције – кроз судбину Архиепископа смо-
ленског и дорогобушког Серафима (Остроумова).

Темом историје, овога пута Независне Државе Хрватске (НДХ), 
бави се чланак Милана Радановића, где се анализирају злочини уста-
шке војнице (Црне легије) у југозападној Босни током лета и јесени 
1942. године. Током поменутог периода, Црна легија је на подручју 
Купреса убила око 760 цивила, махом Срба. Већина убијених били су 
жене и деца. Поред утврђивања прецизне хронологије злочина и на 
основу поименичних података утврђивања најприближнијег броја 
жртава за сваки злочин, ауторов чланак је и полемичког карактера 
и у расправи са ранијим истраживањима Давора Маријана. Поле-
мички тон задржава и рад Владимира Гајгера у оквиру анализирања 
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расправа у Хрватској о бројевима страдалих цивила и жртава си-
стема концентрационих и логора смрти Јасеновац од деведесетих 
година XX века до данас. Конкретно, у чланку се приказују, испиту-
ју и анализирају најважнији хрватски историографски и публици-
стички радови о јасеновачким жртвама и њихови одјеци у јавности. 

Наредна два рада градуално напуштају домен истраживања за-
снованих на емпиријским подацима и уводе теоријска промишља-
ња страдања током XX века. Чланак Јоване Цветићанин, на студији 
случаја размене становништва између Грчке и Турске, односно Кон-
венције у Лозани, има за циљ да укратко представи грчко-турску 
размену становништва и омогући боље разумевање термина који је 
данас познат као етничко чишћење. Милица Карић, са своје стране, 
упушта се у разматрање књижевног опуса Данила Киша, односно 
тачке у којој Киш спаја историју и књижевност и кроз коју поку-
шава да одржи сећање на оно чему јесте и чему није присуствовао. 
Слично, Елиезер Папо, кроз своју приповетку, писану народним 
(муслиманским) дијалектом Сарајева из времена Другог светског 
рата, представља начине суочавања локалног становништва са те-
мом Холокауста, у форми кратког књижевног дела. С друге стра-
не, на основу свог излагања о Споменику српско-руског страдања у 
Манастиру Јасеновац, Сергеј Шихачевски у чланку износи истори-
јат настанка замисли и размишљања о специфичности уметничког 
процеса који су претходили самој изради поменутог споменика.

Коначно, Зборник радова са седмог међународног симпосио-
на „Новомученици: Полиперспектива” затвара разговор вођен из-
међу Епископа Пакрачко-славонског г. Јована (Ћулибрка) и Ната-
ше Дракулић. Транскрипт разговора, између осталог, пружа увид 
у креативни процес иза настанка првог играног филма посвећеног 
превасходно страдању Срба у комплексу јасеновачких логора Неза-
висне Државе Хрватске, Дара из Јасеновца.

+ Јован (Ћулибрк), Епископ Пакрачко-славонски
Председник Одбора за Јасеновац

Др Стефан Радојковић
Институт за политичке студије
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  

ПРЕДИСЛОВИЕ

Сборник трудов Новомученики: Полиперспектива VII содер-
жит статьи участников международного симпозиума «Новомуче-
ники: Полиперспектива», который состоялся 14 сентября 2021 г. в 
Сербской православной общеобразовательной школе им. Кантаку-
зины Катарины Бранкович в г. Загребе по благословению Его Свя-
тейшества Сербского Патриарха Порфирия (Перича), тогдашнего 
администратора Загребацко-Люблянской митрополии. Собрание 
организовано совместными усилиями Комитета по Ясеновацу Свя-
щенного Архиерейского Собора Сербской Православной Церкви и 
Музея жертв геноцида и в нем приняли участие выдающиеся экс-
перты из Сербии, Израиля, Хорватии, России, Германии и Греции.

Международный симпозиум «Новомученики: Полиперспек-
тива» был задуман как место для встречи, знакомства и обмена 
мнениями, идеями и взглядами о таком явлении, как страдания 
(мученичества) в XX веке; форум, на котором ученые, художники и 
богословы будут знакомить друг друга со своими выводами и тол-
кованиями, для их сравнения и критического пересмотра. Регуляр-
ное проведение Симпозиума обеспечивает не только встречи, став-
шие традиционными, и взаимопроникновение различных научных, 
художественных, вероисповедальных и религиозных традиций и 
мировозрений, и его исключительной целью не является «сталки-
вание» эмпирических данных с теоретической концепцией и глу-
бокими размышлениями, но его организаторы и хозяева надеются, 
что благодаря ему будет внесен вклад в ознакомление со страдани-
ями Других и сравнительное изучение.

Только недавно сербская историография, традиционно не 
склонная к теоретическим размышлениям и сравнительному ана-
лизу, начала публиковать первые результаты своих исследователь-
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ских усилий, которые не носят исключительно описательный ха-
рактер и/или имеют ограниченный международный охват. Следует 
упомянуть, среди прочего, издания на английском языке, такие как 
тематические сборники Повторение истории 1941-1991? Два рас-
пада Югославии как повторение истории? Сербские перспективы и 
сопротивление державам оси в Юго-Восточной Европе, 1939-1945 гг.; 
или издания на сербском языке, такие как тематический сборник 
Перспектива изучения Холокоста и геноцида и монография Степи-
нац и геноцид сербов в НГХ. Эти и другие публикации, хотя и заслу-
живают похвалы, свидетельствуют о недостаточно развитой «куль-
туре» теоретического и сравнительного взгляда на феномен страда-
ния, в то время как теологические взгляды, основанные на «проч-
ных» эмпирических данных только вскольз упоминаются (Нимбы 
и тени. Трактаты по истории Сербской Православной Церкви в 
независимом государстве Хорватия 1941-1945, Радован Пилипо-
вич; Отношения православных христиан и мусульман в Боснии и 
Герцеговине во время Второй мировой войны, священник Александр 
Пращевич).

По вышеуказанным причинам мы настаиваем на богослов-
ском понимании страданий, основанном на исторических фактах и 
рассматриваемом посредством сравнительного анализа не только с 
точки зрения научных и художественных подходов, но и с помощью 
различных тематических исследований. Статьи Симпозиума 2021 
года изложены в сборнике в порядке, исходя из вышеизложенных 
предпосылок – строго пересмотренные исторические факты долж-
ны стать основой для любого (само)познания массовых страданий 
«короткого», но многострадального XX века. 

Сборник начинается со статьи, созданной на основе высту-
пления митрополита Исидора (Тупикина), архиерея Московского 
Патриархата. Митрополит рассматривает свидетельство веры (му-
ченичество) на протяжении XX века – страдания православных 
верующих Польши и России во время и после Октябрьской рево-
люции – сквозь призму судьбы архиепископа Смоленского и Доро-
гобужского Серафима (Остроумова).
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Тема истории, в данном случае, независимого государства 
Хорватия (НГХ), рассматривается в статье Милана Радановича, в 
которой анализируются преступления боевикв-усташей (Черного 
легиона) на юго-западе Боснии летом и осенью 1942 года. За ука-
занный период в районе г. Купреса руками Черного легиона убито 
около 760 мирных жителей, в основном сербов. Большинство по-
гибших составляли женщины и дети. Помимо установления точной 
хронологии преступления и определения в наибольшей мере точно-
го числа жертв для каждого преступления на основе персональных 
данных, статья автора носит полемический характер и предметом 
ее дискуссии являются более ранние исследования Давора Мариа-
на. Полемическим тоном также отличается работа Владимира Гай-
гера в рамках анализа дискуссий в Хорватии о количестве погиб-
ших мирных жителей и жертв системы концентрационных лагерей 
и лагерей смерти Ясеновац с 1990-х годов до наших дней. В частно-
сти, в статье представлены, исследованы и проанализированы наи-
более важные хорватские историографические и публицистические 
работы о жертвах Ясеноваца и их отголоски в общественности.

Следующие две работы постепенно удаляются из области ис-
следований, основанных на эмпирических данных, и вводят тео-
ретические размышления о страданиях в течение XX века. Статья 
Йованы Цветичанин, посвященная тематическому исследованию 
обмена населением между Грецией и Турцией, то есть Лозаннской 
Конвенции, предназначена для краткого представления греко-ту-
рецкого обмена населением, а также для лучшего понимания тер-
мина, известного сегодня как этническая чистка. Милица Карич, со 
своей стороны, углубляется в рассмотрение литературного творче-
ства Данило Киша, то есть сфере, в которой Киш объединяет исто-
рию и литературу и с помощью которой он пытается сохранить 
память о том, что он является и о событиях, которым не присут-
ствовал лично. Аналогично, так же Элиэзер Папо в своем расска-
зе, написанном на народном (мусульманском) диалекте г. Сараево 
времен Второй мировой войны, описывает как с темой Холокоста 
справляются местные жители. События описываются в форме ко-
роткого литературного произведения. С другой стороны, основы-
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ваясь на своем выступлении о Памятнике сербско-русским страда-
ниям в монастыре Ясеновац, Сергей Шихачевский в статье излагает 
историю возникновения замысла и размышления об особенностях 
художественного процесса, предшествовавшего самому созданию 
упомянутого памятника.

Наконец, Сборник материалов седьмого международного сим-
позиума «Новомученики: Полиперспектива» завершается беседой 
между епископом Пакрацко-Славонским г. Иоанном (Чулибрк) и 
Наташей Дракулич. Стенограмма разговора, среди прочего, дает 
представление о творческом процессе создания первого художе-
ственного фильма, посвященного в первую очередь страданиям 
сербов в комплексе лагерей Ясеновац Независимого Государства 
Хорватия, Дара из Ясеноваца.

+ Иоанн (Чулибрк), епископ Пакрацко-Славонский
Председатель Комитета по Ясеновацу

Др. Стефан Радойковић
Институт политических исследований
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  

FOREWORD

The Collection of Papers titled New Martyrs: Poly-Perspective VII 
presents articles from participants of the international symposion “New 
Martyrs: Poly-Perspective” held on the 14th of September 2021, at the 
Kantakuzina Katarina Branković Serbian Orthodox Grammar School in 
Zagreb, by the blessing of His Holiness Patriarch Porfirije (Perić), who 
was the then administrator of the Metropolitanate of Zagreb and Ljublja-
na. This event was jointly organized by the Committee for Jasenovac of 
the Holy Assembly of Bishops of the Serbian Orthodox Church and the 
Genocide Victims’ Museum, bringing together prominent experts from 
Serbia, Israel, Croatia, Russia, Germany, and Greece. 

The international symposion “New Martyrs: Poly-Perspective” is 
conceived as a venue for encounters, introductions, and the exchange 
of opinions, insights, and perspectives on the phenomenon of suffering 
(martyrdom) during the 20th century; a forum where scholars, artists, and 
theologians will collectively cross-reference, compare, and critically reas-
sess their findings and interpretations. The fact that the Symposion takes 
place regularly, does not only facilitates the already traditional meetings 
that integrate various scientific, artistic, ecclesiastical, spiritual, and reli-
gious traditions and worldviews, nor the ‘collision’ of empirical data with 
theoretical concepts and profound reflections is their exclusive objective, 
but also reflects the hope of the organizer and host that a gradual devel-
opment of ‘culture’, which understands the suffering of Others and seeks 
to analyze them comparatively as well, will take place.

Only recently, Serbian historiography – which has traditionally 
been resistant to theoretical reflections and comparative analyses – has 
begun to publish the initial findings of its research endeavors that are 
not solely of a descriptive character and/or limited in their international 
scope. Notably, among others, there are English-language publications 
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such as the thematic collections of works “Repeating History 1941–1991? 
Two Break-ups of Yugoslavia as Repeated History? Serbian Perspectives” 
and “Anti-Axis Resistance in Southeastern Europe, 1939–1945”, as well as 
Serbian-language editions like the thematic collection of works “Perspek-
tive izučavanja Holokausta i genocida” (Holocaust and Genocide Study 
Perspectives), and the monograph “Stepinac i genocid nad Srbima u NDH” 
(Stepinac and the Genocide of Serbs in the Independent State of Croatia). 
These and other publications, while commendable, reflect an underdevel-
oped ‘culture’ of theoretical and comparative analysis regarding the phe-
nomenon of suffering, while theological perspectives grounded in ‘solid’ 
empirical data are only hinted at in works such as Radovan Pilipović’s 
“Oreoli i senke. Rasprave iz istorije Srpske Pravoslavne Crkve u Nezavis-
noj Državi Hrvatskoj 1941–1945” (Halos and Shadows. Discussions from 
the History of the Serbian Orthodox Church in the Independent State of 
Croatia from 1941 to 1945) and Fr. Aleksandar Praščević’s “Odnosi pra-
voslavnih hrišćana i muslimana u Bosni i Hercegovini u Drugom svetskom 
ratu” (Relations between Orthodox Christians and Muslims in Bosnia and 
Herzegovina during the Second World War). 

For the reasons mentioned above, we insist on a theological under-
standing of suffering that is grounded in historical facts and observed 
through a comparative analysis not only in terms of scientific and artistic 
approaches but also through various case studies. The articles from the 
2021 Symposion are presented in the Collection of Papers in an order 
based on the premises outlined above – rigorously re-examined histori-
cal facts must serve as the foundation for any (self)understanding of the 
mass destructions during the ‘brief ’ yet tragic 20th century. 

The article, based on the presentation by Metropolitan Isidor (Tu-
pikin), an archbishop of the Moscow Patriarchate, serves as the intro-
duction to the Collection of Papers. The Metropolitan perceives the tes-
timony of faith (martyrdom) throughout the 20th century – the slaughter 
of the members of the Orthodox Church in Poland and Russia during 
and after the October Revolution, as illustrated by the fate of Archbishop 
Seraphim (Ostroumov) of Smolensk and Dorogobuzh.

The article by Milan Radanović examines historical subject, this 
time of the Independent State of Croatia (NDH), where the atrocities 
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committed by the Ustasha military units (Black Legion) in southwest-
ern Bosnia during the summer and autumn of 1942 are analyzed. Dur-
ing the mentioned period, approximately 760 civilians, predominantly 
Serbs, were killed in the Kupres area, with the majority being women and 
children. In addition to establishing a precise chronology of the crimes 
as well as determining the closest possible number of victims for each 
incident based on victims’ personal data, the author’s article also engag-
es in a polemical discussion with previous research conducted by Davor 
Marijan. The polemical tone is also maintained in the work of Vladimir 
Gajger, which analyzes the discussions in Croatia regarding the number 
of civilian casualties and victims of the concentration and death camp at 
Jasenovac from the 1990s to the present. Specifically, the article presents, 
examines, and analyzes the most significant Croatian historiographical 
and journalistic works on the victims of Jasenovac and their reverbera-
tions in the public sphere. 

The subsequent two works gradually move away from the domain 
of research based on empirical data and introduce theoretical reflec-
tions on the suffering during the 20th century. Jovana Cvetićanin’s article, 
which focuses on the case study of population exchange between Greece 
and Turkey, specifically the Lausanne Convention, aims to briefly pres-
ent the Greek-Turkish population exchange and facilitate a better under-
standing of the term which is now recognized as ethnic cleansing. Milica 
Karić, from her side, engages in an examination of the literary oeuvre of 
Danilo Kiš; examines the focal points where Kiš merges history and liter-
ature and through which he endeavors to preserve the memory of events 
he both witnessed and did not witness. Similarly, Eliezer Papo, through 
his narrative written in the local (Muslim) dialect of Sarajevo during the 
Second World War, presents the various ways in which the local popula-
tion addressed the theme of the Holocaust in the form of a short literary 
work. On the other hand, based on his exposition regarding monument 
of the Serbian-Russian Suffering at the Jasenovac Monastery, Sergey Shi-
khachevsky provides a historical account of the monument conception 
and reflections on the particularity of the artistic process that preceded 
the creation of the aforementioned monument.
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Finally, the Collection of Papers from the seventh international 
Symposion “New Martyrs: Poly-Perspective” concludes with the dia-
logue between Bishop of Pakrac and Slavonia, Jovan (Ćulibrk), and Na-
taša Drakulić. The transcript of their conversation, among other things, 
offers insights into the creative process behind the making of the first 
feature film primarily dedicated to the suffering of Serbs in the Jasenovac 
concentration camp complex of the Independent State of Croatia, “Dara 
of Jasenovac”.

+ Jovan (Ćulibrk), Bishop of Pakrac and Slavonia
Chairman of the Jasenovac Committee

Stefan Radojković, PhD
Institute for Political Studies
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ПРОГРАМ ЦЕНТРАЛНЕ ПРОСЛАВЕ
СВЕТИХ НОВОМУЧЕНИКА ЈАСЕНОВАЧКИХ

(13–14. септембар 2021. г. Г.)

ЦЕНТРАЛЬНАЯ ПРОГРАММА ПРАЗДНИКОВ
СВЯТЫХ НОВЫХ МУЧЕНИКОВ ЯСЕНОВАЦЕВ

(13 − 14 сентября 2021 г.)

CENTRAL CELEBRATION PROGRAM
OF THE HOLY NEW MARTYRS OF JASENOVAC

(September 13 − September 14, 2021)

13. септембар 
Централна прослава празника 

Светих Новомученика Јасеновачких
(Манастир Рођења Светог Јована Крститеља, Јасеновац)

09:00              Света Архијерејска Литургија, служе Његова Светост 
Патријарх Српски Порфирије и више архијереја По-
месне и сестринских Православних Цркава 

12:00              Освештање колача и жита на хумци поред споменика 
                          „Камени цвијет”

14. септембар 
Научни симпосион „Новомученици: Полиперспектива VII” 

(Српска православна општа гимназија 
„Кантакузина Катарина Бранковић”, Св. Духа 122, Загреб)

10:00       Отварање Симпосиона: Епископ пакрачко-славонски 
г. Јован и г. Дејан Ристић, в. д. директора Музеја жртава 
геноцида
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10:30                   Поздравни говор: Амбасадор Руске Федерације у Репу-
блици Хрватској, Њ. Е. Андреј Алексејевич Нестеренко 

11:00 – 12:00   Главно предавање: др Елиезер Папо, „Конструкција 
сјећања на мученике и хероје Холокауста, од међуна-
родне до унутарјеврејске: ортодоксно-традиционалне 
или месијанско-окупитељне” 

12:00 – 12:30   Пауза за кафу

Прва сесија

12:30 – 13:00       Архиепископ катарски г. Макарије, „Новомучеништво 
Цркве у Светој Земљи”   

13:00 – 13:30   Митрополит смоленски и дорогобужски г. Исидор, 
„Служение Церкви священномученика Серафима 
(Остроумова) в Польше и России”

13:30 – 14:00   Епископ аустријско-швајцарски г. Андреј, „Проблем 
савремених приступа српском историјском наслеђу 
од стране неколицине аутора са немачког говорног 
подручја”

14:00 – 14:30   Разговор Епископа пакрачко-славонског г. Јована са 
гђом Наташом Дракулић, сценаристом филма „Дара 
из Јасеновца”

14:30 – 15:30  Пауза за ручак
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 Друга сесија

15:30 – 16:00   Др Александер Корб, „Layers of the Ustasha Genocide, 
1941-1945”

16:00 – 16:30    Милан Радановић, „Злочини Црне легије у југозапад-
ној Босни 1942. године” 

16:30 – 17:00    Јована Цветићанин, „Југославија и суђење Ајхману”

17:00 – 17:30    Др Владимир Гајгер, „Чињенице, контроверзе и мани-
пулације о броју жртава логора Јасеновац у хрватској 
историографији, публицистици и јавности након ра-
спада СФР Југославије”

17:30 – 18:00  Завршно разматрање

19:00             Вечерње богослужење у Саборном Храму Свете Тро-
                          јице (Трг Бана Јосипа Јелачића 16, Пакрац) 
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					                    УДК: 271.222(470)-34"19" 
271.222(470)-722.5-674.5"19"

						            			 



Исидор (Тупикин)
Митрополит Смоленский и Дорогобужский

Русская Православная Церковь – Московский Патриархат 

СЛУЖЕНИЕ ЦЕРКВИ СВЩЯЕННОМУЧЕНИКА 
СЕРАФИМА (ОСТРОУМОВА) 

В ПОЛЬШЕ И РОССИИ

КРАТКАЯ АННОТАЦИЯ: Опыт православных христиан XX 
века в Европе, это в первую очередь опыт гонений и страданий, 
который в случае православных верующих Польши и России 
можно четко увидеть сквозь призму судьбы архиепископа Смо-
ленского и Дорогобужского Серафима (Остроумова). Несмотря 
на давление и преследования со стороны коммунистических и 
революционных властей в Советском Союзе Социалистиче-
ских республик (СССР), архиепископ Смоленский остался вер-
ным народу и Церкви, из-за чего в конечном итоге погиб в пери-
од «Великой чистки» в 1937 году. Постановлением Священного 
Архиерейского синода Русской Православной Церкви от 2001 
года архиепископ Серафим (Остроумов) причислен к лику ново-
мучеников исповедников. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Серафим (Остроумов), священномуче-
ник, Польша, Россия, революция, коммунизм, гонения.
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Ваши Преосвященства, 
всечестные отцы, дорогие братья и сестры!

Приветствую всех участников регулярной научной конферен-
ции «Новомученики: ПолиперспективаVII»! Сердечно благодарю 
Вас, дорогой Владыка Иоанн, за приглашение принять участие в ли-
тургическом прославлении памяти Святых Новомучеников Ясено-
вацких и в работе этого форума.

Святой апостол Павел в Послании к Римлянам (см. Рим. 8, 28 
– 37), призывая христиан, испытывающих смущение и страх при 
мысли о гонениях, спрашивает: «Кто отлучит нас от любви Бо-
жией: скорбь или теснота, или гонение, или голод, или нагота, или 
опасность, или меч?». Говоря о безграничной любви Господа к че-
ловеку, апостол ободряет всех «любящих Бога, призванных по Его 
изволению», то есть истинных христиан, словами: «Все сие преодо-
леваем силою Возлюбившего нас», утверждая, что от любви Божи-
ей верующих не могут оторвать никакие насильственные действия 
враждебных нашему спасению людей. Святой апостол Павел, ука-
зывая в этом Послании всем будущим поколениям христиан на 
многие скорби, которые предстоят тем, кто избрал путь следования 
за Христом, свидетельствует о том, что через эти испытания при-
званные будут оправданы и прославлены Господом.

Гонения на христиан в XX веке – это духовная катастрофа для 
многих стран и народов, и для каждого народа – это своя, особая 
боль, открытая рана. Путь нечеловеческих страданий за Христа был 
уготован сотням тысяч Новомучеников Ясеновацких. Этим крест-
ным путем добровольно, через скорби, мучения и смерть, прошли 
сотни тысяч Новомучеников и Исповедников Церкви Русской. В 
числе этих святых угодников Божиих священномученик Серафим 
(Остроумов), подвиг пастырского служения которого и ныне объе-
диняет православных христиан Польши и России.

Вехи земного пути архиепископа Смоленского и Дорого-
бужского Серафима (Остроумова) во многом схожи с судьбами 
русских архипастырей, живших в трагическую эпоху Октябрьской 
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революции 1917 года и прошедших весь путь мученического служе-
ния в самые тяжелые для Русской Православной Церкви годы гоне-
ний богоборческой власти. 

Священномученик Серафим (в миру Михаил Митрофанович 
Остроумов) родился в 1880 году в Москве в семье псаломщика. Он 
закончил Московскую Духовную Академию и остался в ней про
фессорским стипендиатом. В 1904 году Михаил Митрофанович 
был пострижен в монашество с именем Серафим, в сентябре того 
же года он был рукоположен в дьяконы, затем принял иерейскую 
хиротонию. Иеромонах Серафим отправился в Оптину Пустынь, а 
после прохождения монастырского испытания вернулся к препода
вательской деятельности в Москве. 

В 1905 году молодой преподаватель Московской Духовной 
Академии посетил Холмщину, познакомился со своеобразием ее 
религиозно-национальной жизни и искренне полюбил ее. В резуль
тате он без колебаний оставил работу в Академии и в 1906 году был 
переведен в одну из самых бедных обителей – Свято-Онуфриевский 
Яблочинский мужской монастырь.

Монастырь находился в состоянии крайнего упадка и был под 
угрозой закрытия, поэтому главной целью московского иеромона-
ха, вскоре ставшего настоятелем обители, был подъем экономиче-
ского благосостояния монастыря, а также оживление проповедни-
ческой, образовательной и благотворительной деятельности среди 
окрестных жителей.

За несколько лет Свято-Онуфриевский Яблочинский мужской 
монастырь стал одним из центров религиозного и культурного воз
рождения Холмщины. Отец Серафим привлек в монастырь людей 
с высшим богословским и светским образованием, организовал 
школу псаломщиков, открыл церковно-учительские курсы и еще 
несколько школ, в том числе сельскохозяйственную. При монасты
ре был устроен скит с великолепным храмом. 

На дело устроения Яблочинского монастыря его настоятель, 
удостоенный сана архимандрита в 1908 году, отдал восемь лет. За 
эти годы обитель превратилась в один из лучших монастырей, чис-
ленность братии которого составляла к 1913 году 80 человек. 
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В монастыре были приняты монашеские правила жизни свя-
тителя Василия Великого. Неизменно в соответствии с этими пра-
вилами происходил суточный цикл богослужений. С восхода до 
заката трудились как молодые, так и старые монахи: одни – в хозяй-
стве, другие – в школах. Особое внимание уделялось образованию 
самих монахов. Зимой для братии организовывались специальные 
занятия, во время которых углублялись знания таинств, служб, 
истории и аскетизма.

Миссионерская деятельность монастыря выходила далеко за 
его пределы. По просьбе духовенства монахи часто посещали дру-
гие приходы, где участвовали в службах, крестных ходах и пропо-
ведовали Слово Божие.

В Холмской епархии архимандрит Серафим был также бла
гочинным всех монастырей, епархиальным миссионером, предсе
дателем Епархиального ученого совета, редактором епархиальных 
изданий.

28 января 1914 года архимандрит Серафим был назначен рек-
тором Холмской Духовной Семинарии. На новом месте служения 
отец Серафим продолжил активную деятельность. Как ректор се
минарии он был добрым отцом для учащихся, отзывался на все их 
нужды. Он не ограничивался только привычной работой препода-
вателя и администратора учебного заведения. Одновременно архи-
мандрит Серафим был представителем при епархиальном научном 
совете и членом Холмского Братства Пресвятой Богородицы, ре-
дактором епархиальных газет «Холмская церковная жизнь» и «На-
родная газета». 

В 1916 году, за год до революционных потрясений, будущий 
смоленский архипастырь был рукоположен во епископа Бельского, 
викария Холмской епархии. В 1917 году он стал епископом Орлов
ским. 

В следующие годы владыка Серафим, как многие другие архи-
ереи и священнослужители, пережил аресты, ссылку, давление со 
стороны обновленцев, кампанию по изъятию церковных ценно-
стей. 
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Во время работы Поместного Собора 1917-1918-го года вла
дыку Серафима арестовали и задержали в Орле. Ему запретили 
переписку, епархиальное собрание было разогнано чекистами, в 
архиерейском доме произведен обыск. В 1922 году по разоренной 
стране прокатилась волна новых репрессий – огромное количество 
священнослужителей арестовывалось за сопротивление изъятию 
церковных ценностей. Орловского епископа также арестовали и 
приговорили к 7 годам заключения в строгой изоляции. Отсидев 
в тюрьме почти 2 года, владыка был отпущен. Освободившись из 
заключения, владыка Серафим был награжден саном архиеписко
па. Он начал активную борьбу против обновленцев и в ноябре 1926 
года был насильно выслан за границы Орловской епархии. 

В 1927 году владыка Серафим возглавил Смоленскую епар-
хию. В течение десяти лет служения на Смоленщине архиепископ 
Смоленский и Дорогобужский Серафим всеми силами стремился 
противостоять ежедневному натиску на духовенство и верующих, 
защищать и поддерживать их. 

Будучи миротворцем, смоленский архипастырь всегда оста-
вался верен выбранному пути служения Христу и Его Церкви. В тя-
желейших условиях государственного антирелигиозного давления 
и репрессий архиепископ Серафим призывал: «Люди мира сего хо-
тят внести разделение и пользуются всяким случаем, чтобы раздро-
бить церковное единство. Да не будет этого с нами! Бойтесь распрей 
и разделений. Блюдите «единение духа в союзе мира» (Ефес. IV, 3). 
Имейте мир в себе и мир между собою, – мир, который оставил нам 
Христос Спаситель и который дается и приобретается нами, когда 
мы искренне одушевляемся сознанием, что нет высшего блага, как 
«еже жити вкупе» (Пс. 132, ст. 1). Сохраняйте любовь ко всем, ибо 
любовь все побеждает. Эти свойства: мир и любовь самые верные 
признаки истинной христианской веры».

Гонения на Церковь в советской стране шли постоянно, но бы
ли и периоды усиленного преследования. Священномученика Се
рафима (Остроумова) не миновала ни одна волна гонений: он испо
веднически пострадал в связи с сопротивлением грабежу и осквер
нению храмов (так называемым «изъятием церковных ценностей»), 
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затем в связи с противлением обновленчеству, а в Смоленске он 
встретил новый период репрессий: 30-е годы, период «большой 
чистки».

В 1936 году смоленский архиепископ был арестован и отправ-
лен в исправительно-трудовой лагерь в городе Караганде. В ноябре 
1937 года владыке Серафиму предъявили новые обвинения и от-
правили этапом в Смоленск. После вынесения смертного пригово-
ра тройкой НКВД архиепископ Смоленский и Дорогобужский Се-
рафим был расстрелян 8 декабря 1937 года. 

Архиепископ Серафим был реабилитирован 21 ноября 1958 
года. Решением Священного Синода Русской Православной Церкви 
от 17 июля 2001 года архиепископ Серафим причислен к лику свя-
тых и прославлен в сонме Новомучеников и Исповедников Церкви 
Русской.  

В нынешнем году, в день мученической кончины епископа 
Смоленского и Дорогобужского Серафима за Божественной литур-
гией будет прочитан отрывок из Евангелия от Матфея (Мф. 5, 4-19), 
в котором Господь, называя апостолов «светом мира», «учит их вер-
ности в проповедании, чтобы апостолы не скрывались из страха и 
не уподоблялись светильнику, стоящему под сосудом для измерения 
зерна, но с полной свободой отдавались тому, чтобыпровозглашать 
накровлях то, что слышали в потаенных местах» (блж. Иероним 
Стридонский, Толкование на Евангелие от Матфея). Весь путь слу-
жения священномученика Серафима был следованием призыву 
Христа: «Так да светит свет ваш пред человеками, дабы они видели 
ваши добрые дела и прославляли Отца вашего Небесного» (Мф. 5: 
16). Светом  служения Господу, светом любви к Богу и ближним был 
озарен весь жизненный путь этого угодника Божия. Он оставался 
верен избранному им пути следования Христу и, унаследовав Цар-
ствие Небесное, ныне возглавляет сонм Новомучеников и Исповед-
ников древней Смоленской земли.

В эти дни мы чтим память святых Новомучеников Ясеновац-
ких и вместе с ними вспоминаем всех тех, кто пострадал в годы ли-
холетий и явил пример служения Христу и Его святой Церкви. В 
завершении позвольте процитировать слова Предстоятеля Русской 
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Православной Церкви Святейшего Патриарха Московского и всея 
Руси Кирилла: «главное сокровище и наследие, переданное нам Но-
вомучениками и Исповедниками Церкви Русской, – это их любовь 
ко Христу и к ближним, ради которых они положили свою душу (ср. 
Ин. 15, 13). Мы призваны следовать примеру новомучеников в их 
деятельной любви к Богу и людям. Наша любовь к самим новомуче-
никам должна выражаться в сохранении живого свидетельства об 
их подвиге». Пусть дни памяти Новомучеников Ясеновацких станут 
для всех нас напоминанием о том, что нашеслужение Святой Церк-
ви Христовой, вся наша жизнь должны приносить плоды только 
мира и созидания, что общий долг пастырей и паствы сестринских 
Православных Церквей – не допустить повторения страшных тра-
гедий минувшего века. 

Митрополит Смоленский и Дорогобужский Исидор (Тупи-
кин) (1974 г.р.) после окончания Красноярского государствен-
ного технического университета в 1995 году, он поступил в 
Московскую семинарию (1995-1999), а затем в Московскую Ду-
ховную Академию (1999-2003), после чего до 2007 года занимал 
должность референта Синодальной духовной комиссии. Мо-
нашеский постриг он принял в 2006 году, когда он был наречен 
в честь святого мученика Исидора Хиосского. Постановления-
ми Священного Архиерейского Синода и указами патриарха 
Московского и всея Руси служит, в том числе, в управлении 
Московского Патриархата и Синодальном отделе по делам мо-
лодежи. Он был рукоположен в епископа в 2013 году, а в 2015 
году ему доверили окормление Смоленской митрополией. В 
Московской духовной академии защитил кандидатскую дис-
сертацию «Жизнь и деятельность епископа Смоленского и До-
рогобужского Иоанна (Соколова)». 
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Исидор (Тупикин)
Митрополит смоленски и дорогобужски

Руска Православна Црква – Московски Патријархат

СЛУЖЕЊЕ СВЕШТЕНОМУЧЕНИКА 
СЕРАФИМА (ОСТРОУМОВА) 

ЦРКВИ У ПОЉСКОЈ И РУСИЈИ

САЖЕТАК: Искуство православних хришћана током XX века 
у Европи јесте претежно искуство прогона и страдања, које се 
у случају православних верника Пољске и Русије може јасно са-
гледати кроз судбину архиепископа смоленског и дорогобушког 
Серафима (Остроумова). Упркос притисцима и прогонима од 
стране комунистичких и револуционарних власти у Совјет-
ском Савезу Социјалистичких Република (СССР), архиепископ 
смоленски остаје веран народу и Цркви, због чега коначно стра-
да током периода „велике чистке” 1937. године. Одлуком Све-
тог архијерејског синода Руске Православне Цркве од 2001. годи-
не, архиепископ Серафим (Остроумов) се прославља као један 
од новомученика исповедника.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Серафим (Остроумов), свештеномученик, 
Пољска, Русија, револуција, комунизам, прогон.



 СЛУЖЕНИЕ ЦЕРКВИ СВЩЯЕННОМУЧЕНИКА СЕРАФИМА (OСТРОУМОВА)    

29

Митрополит смоленски и дорогобужски Исидор (Тупикин) 
(1974) након дипломирања на Државном техничком универ-
зитету у Краснојарску 1995. године уписује Московску бого-
словију (1995–1999), а потом и Московску духовну академију 
(1999–2003) након које обавља дужност референта Синодалне 
богословске комисије до 2007. године. Замонашен је 2006. годи-
не, када је понео име у част Светог мученика Исидора Хиоског. 
Одлукама Светог архијерејског синода и указима Патријарха 
московског и целе Русије служи, између осталог, у Управи Мо-
сковске Патријаршије и Синодалном одељењу за питања мла-
дих. Хиротонисан је за епископа 2013. године, да би му од 2015. 
године Смоленска митрополија била поверена на старање. На 
Московској богословској академији одбранио је кандидатску 
дисертацију „Живот и дело епископа смоленског и дорогобуж-
ског Јована (Соколова)”.
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Isidor (Tupikin)
Metropolitan of Smolensk and Dorogobuzh, 

The Russian Orthodox Church - Moscow Patriarchate

THE SERVICE OF THE HIEROMARTYR
SERAPHIM (OSTROUMOV)

TO THE CHURCH IN POLAND AND RUSSIA

SUMMARY: The experience of Orthodox Christians in Europe dur-
ing the 20th century is predominantly one of persecution and suffering, 
which can be observed in the cases of the members of the Orthodox 
Church in Poland and Russia, particularly through the fate of Arch-
bishop of Smolensk and Dorogobuzh Serafim (Ostroumov). Despite 
the pressures and persecutions from the communist and revolutionary 
authorities in the Soviet Union (USSR), the Archbishop of Smolensk 
remained loyal to the people and the Church, ultimately dying during 
the “Great Purge” in 1937. By the decision of the Holy Synod of the 
Russian Orthodox Church in 2001, Archbishop Serafim (Ostroumov) 
is commemorated as one of the neomartyrs and confessors.

KEY WORDS: Serafim (Ostroumov), hieromartyr, Poland, Russia, 
revolution, communism, persecution. 
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Metropolitan Isidor of Smolensk and Dorogobuzh (Tupikin) grad-
uated from the Krasnoyarsk State Technical University in 1995 and 
subsequently enrolled in the Moscow Theological Seminary from 
1995 to 1999, and later attended the Moscow Theological Academy 
from 1999 to 2003, after which he served as a clerk for the Synod-
al Theological Commission until 2007. In 2006, he was ordained 
as a monk, adopting the name in honor of Saint Isidore of Chios. 
By the decisions of the Holy Hierarchical Synod and the decrees 
of the Patriarch of Moscow and all Russia, he has served in various 
capacities, including within the Administration of the Moscow Pa-
triarchate and the Synodal Department for Youth Affairs. He was 
consecrated as a bishop in 2013, and since 2015, he has been en-
trusted with the care of the Smolensk Metropolinate. At the Moscow 
Theological Academy, he defended his candidate dissertation titled 
“The Life and Work of Bishop of Smolensk and Dorogobuzh John 
(Sokolov)”.
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			                              УДК: 94:341.485(=163.41)(497.15-14)"1942"(093.2) 
341.322.5"1942"

					                              



Милан Радановић
Архив Срба у Хрватској 

ЗЛОЧИНИ ЦРНЕ ЛЕГИЈЕ 
У ЈУГОЗАПАДНОЈ БОСНИ,

ЈУЛ–НОВЕМБАР 1942. ГОДИНЕ

САЖЕТАК: Рад је посвећен злочинима Црне легије у југозапад-
ној Босни у љето и јесен 1942. У том раздобљу Црна легија је на 
подручју југозападне Босне убила око 760 цивила, махом српске 
националности. Већина убијених били су жене и дјеца. Најма-
совнији злочини почињени су на подручју Купреса. Утврђена је 
прецизна хронологија злочина и на основу поименичних пода-
така утврђен је најприближнији број жртава за сваки злочин. 
Аутор износи становиште да злочине Црне легије треба посма-
трати у оквиру ширег државног насиља над Србима, односно 
у оквиру геноцида НДХ над Србима. Чланак се може читати 
као својеврстан прилог биографији усташког бојника Рафаела 
Бобана, једног од двојице најважнијих официра Црне легије. Ау-
тор износи тврдњу да је управо Рафаел Бобан најодговорнији 
официр за почињене злочине који су предмет истраживања и 
указује на одговорност тог усташког официра за злочине на по-
дручју Купреса током 1942. Чланак се може читати и као поле-
мика с историчарем Давором Маријаном који је у два наврата 
писао о злочинима Црне легије на подручју Купреса. 

КЉУЧНЕ РИЈЕЧИ: Црна легија, усташе, Јуре Францетић, Ра- 
фаел Бобан, Купрес.  
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Увод

Припадници 1. и 5. здруга Усташке војнице, двије јединице које 
су колоквијално упамћене под називом Црна легија, од 19. јула до 
6. новембра 1942. извршили су злочине над становницима 24 на-
сеља на граничном подручју југозападне Босне и сјеверозападне 
Херцеговине. Злочини су почињени на територији среза Јајце (јед-
но насеље у општини Доњи Вакуф), среза Бугојно (пет насеља у оп-
штини Бугојно и десет насеља у општини Купрес), среза Ливно (три 
насеља у општини Шујица) и среза Дувно (једно насеље у општини 
Дувно, три насеља у општини Оплећани и једно насеље у општини 
Бришник). Иако за ово подручје не постоји заједнички географски 
назив, користићу термин „југозападна Босна” како би се избјегла 
просторна конфузија.

Уз злочине у операцији „Западна Босна” (Битка на Козари), 
злочини Црне легије у југозападној Босни представљају најмасов-
није и најинтензивније злочине оружаних снага Независне Државе 
Хрватске (ОС НДХ) у Босни и Херцеговини у другој половини 1942. 
(када говоримо о злочинима ван логора и ако не рачунамо интерна-
ције цивила у логоре).

Црна легија је на подручју три среза у наведеном раздобљу уби-
ла око 760 цивила и у десетак села спалила већину домаћинстава. 
Највише злочина почињено је на подручју општине Купрес (срез 
Бугојно), током и након Битке за Купрес, која је трајала од краја јула 
до краја августа 1942. На подручју ове општине припадници Црне 
легије убили су између петсто двадесет двије и 533 особе. Од тог 
броја, 117 је убијено у купрешким насељима под контролом усташа, 
а између 405 и 416 у насељима под контролом партизана (у која су 
вршени упади Црне легије) или у збјеговима. Већина жртава убијена 
је на изразито бруталан начин: клањем, масакрирањем или колек-
тивним спаљивањем. Највећи број убијених били су жене и дјеца. 
У неким селима, око половине жртава била су дјеца. О бруталности 
злочина говори чињеница да су припадници Црне легије вршили 
убијање одојчади и њихових мајки. У неким селима истријебљене су 
цјелокупне породице. Велика већина жртава била је српске нацио-
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налности. Истраживање је утврдило идентитете и 17 жртава мусли-
манске (бошњачке) и пет жртава хрватске националности.

Мјесто злочина Општина/Срез Датум злочина Број жртава
Урија Д. Вакуф/Јајце 19. 7. 1942. 93–100
Весела, Чипуљићи Бугојно/Бугојно 17–25. 7. 1942. 14
Горњи Малован Купрес/Бугојно 28. 7. 1942. 75–86
Оџак Купрес/Бугојно 29. 7. 1942. 18
Шујица Шујица/Ливно 29. 7. 1942. 6
Доњи Малован Купрес/Бугојно 1. 8. 1942. 30
Бегово Село Купрес/Бугојно  3. 8. 1942. 99
Вилеши, Хапстићи Бугојно/Бугојно 11. 8. 1942. 84
Доње Вуковско Купрес/Бугојно 28. 8. 1942. 107
Рилић Купрес/Бугојно 28. 8. 1942. 21
Благај Купрес/Бугојно 29. 8. 1942. 4
Занаглина Купрес/Бугојно 8. 9. 1942. 5
Дувно Дувно/Дувно IX 1942. 9
Оплећани, 
Рашћани, 
Мандино Село

Оплећани/
Дувно

IX 1942. >13

Бришник Бришник/Дувно IX 1942. 2
Стржањ, Баљци Шујица/Ливно X 1942. 4
Шушљици Бугојно/Бугојно 13. 10. 1942. 5
Мрачај Купрес/Бугојно 20. 10. 1942. 42
Горње Вуковско Купрес/Бугојно 6. 11. 1942. 121
Укупно 752–770

Табела: Преглед злочина Црне легије и усташке милиције на подручју ју-
гозападне Босне у љето и јесен 1942. Под мјестом злочина се подразуми-
јева село у коме се догодио злочин или село над чијим становницима је 
извршен злочин, а не микролокација (заселак или локација ван насељеног 
мјеста).
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Злочини Црне легије највећим дијелом нису научно истраже-
ни, што није лако објаснити с обзиром на то да је већ деценијама 
доступна релативно обимна грађа о злочинима те војне формације. 
Један од првих историографских радова о злочинима Усташке вој-
нице посвећен је управо једном злочину Црне легије. Ријеч је о на-
учном чланку Ђорђа Лазаревића из 1967, који је посвећен злочину 
21. и 29. бојне 1. стајаћег дјелатног здруга, почињеном 14. јуна 1943. 
у Сребреници и три околна села, гдје је ван борбених дејстава уби-
јено око 200 цивила српске националности.1 Лазаревићев чланак је 
писан на основу примарних извора и беспријекоран је у научно-ме-
тодолошком погледу иако је настао у раној фази развоја критичке 
историографије Другог свјетског рата у Југославији. Заправо, Лаза-
ревићев чланак још увијек представља најбољи научни рад о неком 
злочину Црне легије у источној Босни. Историчар Саво Скоко ис-
тражио је злочине Црне легије у околини Коњица, децембра 1941.2 
Историчар Ранко Пејић истражио је злочине Црне легије, Хаџи-
ефендићеве легије и муслиманске милиције током операције „Озрен 
2” на подручју Возуће и јужног Озрена, крајем јануара и почетком 
фебруара 1942.3

Најслабије су истражени злочини Црне легије у источној Босни 
крајем зиме и у прољеће 1942. Ријеч је о најмасовнијим злочинима 
Црне легије, уједно и о најмасовнијим злочинима усташа на истом 
подручју током рата. Злочини Црне легије у источној Босни спро-
ведени су у оквиру војних операција против устаника. Нарочито је 
слабо истражен најмасовнији злочин који је Црна легија починила у 
источној Босни. Ријеч је о масакрима у Старом Броду и Милошеви-
ћима, мјестима на лијевој обали Дрине, између Жепе и Вишеграда, 
гдје су се налазили прелази с лијеве на десну обалу ријеке на којима 
су се сакупиле масе избјеглица које су бјежале од јединица Црне ле-

1 Đorđe Lazarević, „Napad partizana na Srebrenicu juna 1943. i ustaške represalije nad 
civilnim stanovništvom”, Članci i građa za kulturnu istoriju istočne Bosne, 7, Tuzla, 1967, 
стр. 71–86.
2 Savo Skoko, Pokolji hercegovačkih Srba 1941, Beograd, 1991, стр. 358–361.
3 Ранко Пејић, Срби на Озрену и Возући, живот и страдање, Београд, 1998, стр. 
136–310.



 ЗЛОЧИНИ ЦРНЕ ЛЕГИЈЕ У ЈУГОЗАПАДНОЈ БОСНИ, ЈУЛ–НОВЕМБАР 1942.   

37

гије.4 Иако се у јавности, медијима и дијелу историографије најче-
шће наводи број од 6000, а понекад и 7000 жртава тог злочина,5 не 
постоје докази да је у том злочину убијено толико људи.6 Због неи-
стражености ових догађаја није установљена чак ни прецизна хро-
нологија злочина нити интензитет злочина на обје локације – због 
чега не знамо да ли је више људи страдало у Старом Броду или Ми-
лошевићима.7 Ови злочини су се догодили посљедњих дана априла 
и почетком маја 1942. Злочини се нису догодили само у Милоше-
вићима и Старом Броду него на више локација између та два мје-
ста, али и у околини села Баримо, недалеко од Милошевића, које је 
такође смјештено на Дрини.8 Највише су истражени злочини Црне 

4 У недавно објављеној књизи историчара Предрага Остојића, која је посвећена 
том масакру, не наводи се ниједан нови или непознати податак о самом злочину: 
Предраг Остојић, Усташки злочин у Старом Броду код Вишеграда 1942. у свјетлу 
њемачких докумената, Београд, 2019. 
5 Публициста Момир Крсмановић спомиње број од 7000 жртава у Милошевићима 
и Старом Броду, видјети: Момир Крсмановић, Тече крвава Дрина, Београд, 2008, 
стр. 185–190. 
6 Периша Јовичић, свједок и савременик злочина, родом из Штавња, недалеко од 
Милошевића, свједочио је почетком 1944. о покољу у Милошевићима, за који је 
неодређено навео да се догодио априла 1942: „Рачуна се да је у Милошевцу (треба: 
Милошевићима, нап. аут.) овом приликом убијено око 1.500 лица. Тај број још 
би се далеко више попео да није било Немаца, који су се налазили с друге стране 
Дрине. Видевши покољ усташа, Немци су отворили на њих митраљеску паљбу...” 
(Архив Србије, Г-2, фонд Комесаријат за избеглице и пресељенике, к. 8, 154/1944, 
Записник од 24. 2. 1944. списан у име Комесаријата за избеглице и пресељенике у 
Београду на лицу места у експозитури комесаријата у Ужицу).
7 Посљедњих година злочин се првенствено везује за Стари Брод, али постоје 
тврдње да се масовнији злочин догодио у Милошевићима, мјесту удаљеном не-
колико километара од Старог Брода (Ђорђе Пилчевић, „Злочини Францетићеве 
Црне легије у источној Босни и избеглице у рачанском срезу 1941. и 1942. године”, 
Злочини Црне легије 1942. године у источној Босни. Зборник радова, (ур. Вељко 
Ђурић Мишина), Сребреница–Београд, 2016, стр. 62). Аутор, грешком, умјесто 
Милошевићи пише Милошевац. Пилчевићева тврдња захтијева додатна истра-
живања како би била прихваћена као неспорна чињеница.
8 Усташка зверства, Зборник докумената (1941–1942), (пр. Милан Кољанин), Но-
ви Сад, 2020, стр. 474–477.
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легије који су у том раздобљу почињени на подручју среза Сребре-
ница (послијератне општине Сребреница и Братунац).9

Злочини које је Црна легија починила у источној Босни у пр-
вој половини 1942. по много чему су слични злочинима које је иста 
формација починила у југозападној Босни у другој половини 1942. 
Једина разлика је у броју жртава – Црна легија је у југозападној Бо-
сни убила неколико пута мање људи него у источној Босни. Црна 
легија је у југозападној Босни била принуђена да спроводи одбрану 
угрожених гарнизона, због озбиљнијег отпора него у источној Бо-
сни, као и због учесталих напада партизана на градове, а оператив-
на дејства (каква је спроводила у источној Босни) била је умного-
ме принуђена да ограничи на нападе на српска села под контролом 
партизана, који су повремено били успјешни – и врло смртоносни.

Припадници 1. стајаћег дјелатног здруга починили су већину 
злочина који су обрађени у овом чланку. Хронолошки гледано, по-
сљедњих пет злочина починили су припадници новооснованог 5. 
стајаћег дјелатног здруга. 

Црна легија је заједнички назив за јединице Усташке војнице 
које су биле под непосредном командом пуковника Јуре Францети-
ћа и бојника Рафаела Бобана. Пуковник Францетић је 15. септембра 
1941. именован за заповједника Скупине бојни „Францетић”. Та је-
диница, јачине проширене бригаде, била је позната и под називом 
Сарајевски усташки здруг. Скупину бојни „Францетић” испрва су 
чиниле четири бојне, при чему је заповједник 1. бојне био Рафаел 
Бобан. Јединица је 23. јула 1942, у вријеме када је већ била ангажова-
на у југозападној Босни, службено названа 1. стајаћи дјелатни здруг. 
Францетић је кратко остао на челу 1. здруга, јер је 25. августа 1942. 
именован за заповједника свих стајаћих дјелатних здругова Усташке 
војнице.10 Францетић је непосредно заповиједао јединицама Црне 

9 Видјети радове Стефана Станојевића, Миле Васиљевића, Ђорђа Пилчевића и 
Радомира Павловића, објављене у: Злочини Црне легије 1942. године у источној 
Босни. Зборник радова, (ур. Вељко Ђурић Мишина), Сребреница–Београд, 2016.
10 Amir Obhođaš, Mario Werhas, Bojan Dimitrijević, Zvonimir Despot, Ustaška vojnica: 
Oružana sila Ustaškog pokreta u Nezavisnoj Državi Hrvatskoj 1941. – 1945, I–II, Zagreb, 
2013, стр. 203, 236.
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легије на подручју југозападне Босне само накратко у другој поло-
вини јула 1942. Од краја јула стварну команду над Црном легијом у 
југозападној Босни имали су бојник Бобан и домобрански пуковник 
Шимић – специјални опуномоћеник поглавника Павелића. Фран-
цетића је на мјесту заповједника здруга наслиједио домобрански 
потпуковник Иван Стипковић. Стипковић је формално био запо-
вједник јединица Црне легије које су у југозападној Босни починиле 
више злочина, али он није боравио на терену него у Сарајеву, гдје се 
налазило сједиште стожера здруга.

Почетком јесени 1942. извршена је реорганизација здругова 
Усташке војнице. Тада је основан 5. стајаћи дјелатни здруг. Здруг 
је настао почетком октобра 1942. спајањем 1. бојне и дијелова 2. 
бојне 1. стајаћег дјелатног здруга с неколико других бојни Усташке 
војнице. Новоосновани здруг је такође сматран дијелом Црне ле-
гије, будући да су његову окосницу чинили припадници 1. стајаћег 
дјелатног здруга, и зато што му је заповједник био бојник Рафаел 
Бобан, један од двојице најпознатијих официра Црне легије. Сједи-
ште здруга налазило се у Бугојну. Октобра 1942. у том граду било је 
смјештено седам сатнија 5. стајаћег дјелатног здруга (стожерна бој-
на, четири сатније 1. бојне и двије сатније 20. бојне). У Купресу су 
биле смјештене три сатније 1. бојне, док су остале сатније (укупно 13 
сатнија) биле размјештене у Јајцу, Горњем Вакуфу, Дувну и Ливну.11

Припадници 5. стајаћег дјелатног здруга починили су најма-
совнији злочин Црне легије у југозападној Босни. Ријеч је о покољу 
у горњовуковском засеоку Бућевача, 6. новембра 1942. Након тог 
злочина нису забиљежени масовнији злочини тог здруга на подруч-
ју Купреса. Партизански покрет у југозападној и централној Босни 
и сусједним областима је нагло ојачао у јесен 1942, након заузима-
ња неколико гарнизона НДХ (Јајце, Мркоњић Град, поново Јајце, 
Ливно, Дувно), како у погледу наоружања тако и у погледу људства. 
Дошло је до стварања нових партизанских бригада (од 22. августа 

11 Војни архив Министарства одбране Србије (Београд) (даље: ВА), фонд Неза-
висна Држава Хрватска (даље: НДХ), к. 114, ф. 24, д. 56, Заповједничтво Усташке 
војнице: Изказ постројби стајаће Усташке војнице на дан 1. просинца 1942.
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до 28. децембра 1942. формирано је шест бригада НОВЈ у Босанској 
Крајини), а од постојећих и нових јединица формиране су веће опе-
ративне јединице (дивизије) које су биле способне да воде комплек-
сније војне операције. То је резултирало, између осталог, и порази-
ма 5. стајаћег дјелатног здруга у Ливну 17. децембра 1942. и Дувну 
19. децембра 1942.

„Ми умирујемо искорењивањем”

Највећи број насеља у којима су се догодили злочини који су 
предмет истраживања припадао је срезу Бугојно. Једина општина у 
бугојанском срезу у којој су Срби чинили већинско становништво 
била је општина Купрес.12

Српско становништво бугојанског среза искусило је државно 
насиље већ у љето 1941, напосе почетком августа те године, када је 
забиљежен најмасовнији талас злочина над Србима у НДХ. Оно што 
разликује злочине над Србима током 1941. од злочина над Србима 
током 1942. на подручју Бугојна и Купреса јесте структура жртава. 
Током 1941. скоро искључиво су убијани мушкарци. Током 1942. 
усташе спроводе неселективно насиље и масовно убијају не само 
мушкарце него и жене и дјецу. Заправо, током 1942. већину жртава 
међу локалним српским цивилима чинили су управо жене и дјеца. 
С друге стране, и убијање одраслих мушкараца 1941. спровођено је у 
оквиру геноцида над Србима – јер је и њихова смрт била посљедица 
намјере државе да елиминише Србе с државне територије.

За разлику од злочина на подручју сусједних срезова Ливно и 
Дувно, гдје су 1941. локалне усташе извршиле геноцидне масакре у 
већини насеља у којима је живјело српско становништво, убијајући 
не само одрасле мушкарце него и жене и дјецу, на подручју Бугојна 

12 Према државном попису становништва из 1931, на подручју општине Купрес 
живјело је 8977 православаца, 6436 католика и 681 муслиман (Upravno, sudsko i 
crkveno razdjeljenje i imenik prebivališta Primorske banovine po stanju od 1. maja 1938, 
(pr. Statistički ured u Zagrebu), Zagreb, 1938, стр. 5).
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и Купреса убијани су готово искључиво одрасли мушкарци. То, на-
равно, не значи да су злочинци на подручју Бугојна и Купреса били 
мањи злочинци од злочинаца на подручју Ливна и Дувна. Злочини 
на подручју Бугојна и Купреса нису били обухватнији јер су злочин-
ци били слабије организовани. Осим тога, на подручју бугојанског 
среза није било довољно оних који су били спремни да убијају своје 
српске комшије да би се лако могло спровести истребљење чита-
вих српских породица или покушати истребљење већине српских 
становника по селима. То, нажалост, не значи да на подручју буго-
јанског среза није било оних који су били спремни да учествују у 
масовним ликвидацијама својих комшија српске националности. 
Да су ови закључци валидни, потврђују назнаке у изворима да је 
управо Рафаел Бобан био емисар који је крајем јула 1941. наредио 
почетак масовних ликвидација Срба на подручју дувањског среза, 
без обзира на пол и узраст жртава.13 Неколико дана прије тога, 24. 
јула 1941, Бобан је предводио групу усташа која је извршила хапше-
ње и ликвидацију 20 српских мушкараца из села Баћевићи, покрај 
Мостара.14

У истраживању злочина над Србима у НДХ, нарочито поједи-
начних масакара, неријетко се занемарује иницијатива одозго. Често 
се инсистира на локалним актерима, који су неријетко били главни 
извршиоци злочина, као што се инсистира на локалним етничким 
пизмама, али се занемарује да су они који су инспирисали или на-
редили злочин или одиграли кључну улогу у организовању злочина 
– често долазили са стране. Злочини на подручју Купреса почетком 
августа 1941. представљају типичан примјер геноцидних масакара 
над Србима у НДХ који су подстакнути и наређени од стране актера 
који нису локални становници, иако су локални припадници уста-
шког покрета и њихови симпатизери били учесници у убијању.

13 Zločini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svetskom ratu, Zbornik do-
kumenata, tom I, Zločini Nezavisne Države Hrvatske 1941–1945. (dalje: Zločini NDH), 
(ur. Slavko Vukčević i dr.), Beograd, 1993, dok. 373, стр. 1044: Pregled masovnih zločina 
ustaša u 1941. godini na teritoriji bihaćkog i travničkog okruga.
14 Savo Skoko, н. д., стр. 249.
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Главни агенс усташких злочина на подручју Купреса у љето 
1941. био је Рафаел Бобан, предратни усташки емигрант те учесник 
усташке побуне у Брушанима 1932. Иста особа била је главни агенс 
злочина Црне легије на подручју југозападне Босне у љето и јесен 
1942. Иако је Јуре Францетић, Бобанов надређени саборац, до 25. 
августа 1942. био заповједник јединица Црне легије, Бобан је тај 
који је све вријеме био на терену, док је Францетић неријетко од-
суствовао с подручја на коме су вршене војне операције и злочини, 
боравећи најчешће у Сарајеву.

Бобан се на Купресу појавио наводно већ 8. јуна 1941, како се 
наводи у једном послијератном извору. „Рафо Бобан са собом довео 
је из Херцеговине четири камиона неуниформисане усташе, али на-
оружане...” О боравку Рафаела Бобана и његове херцеговачке прат-
ње на Купресу у љето 1941. нема много сачуваних података. Бобан је 
у Купресу формирао „штаб” који су осим њега чинили двојица уста-
шких емиграната с подручја Купреса (Марко Михаљевић из Злосела 
и Марко Раич из Османлија) те двојица усташа из Бугојна (котарски 
предстојник Бранко Куштро и Нине Јуришић). Бобан није све ври-
јеме током љета 1941. боравио на Купресу. Већ је указано на његову 
улогу у наређивању злочина у дувањском срезу крајем јула и почет-
ком августа 1941. Историографија још увијек тапка у мраку када је 
ријеч о сагледавању улоге Рафаела Бобана у злочинима у Босни и 
Херцеговини 1941. Постоје назнаке да се Бобан појавио и у Гламочу 
крајем јула 1941, након чега су услиједили масовни покољи локал-
них Срба.15 Намеће се закључак да је Бобан имао специјална овла-
шћења за спровођење масовних злочина над Србима на подручју 
југозападне Босне у љето 1941.

Цитирани извор који спомиње долазак Бобана на Купрес на-
води имена 30 становника Купреса, Злосела и других хрватских мје-
ста на подручју Купрешког поља који су се прикључили придошлим 
усташама у спровођењу насиља над Србима.16 Од његовог доласка па 

15 Zločini NDH, dok. 373, стр. 1046: Pregled masovnih zločina ustaša u 1941. godini na 
teritoriji bihaćkog i travničkog okruga.
16 АЈ, 110, ДКРЗ, к. 496, с. 630–634, Записник састављен дне 6. 7. 1946. пред Среском 
комисијом за утврђивање злочина окупатора и њихових помагача у Бугојну, 



 ЗЛОЧИНИ ЦРНЕ ЛЕГИЈЕ У ЈУГОЗАПАДНОЈ БОСНИ, ЈУЛ–НОВЕМБАР 1942.   

43

до 30. јула 1941, када су започела масовна хапшења Срба, на подруч-
ју Купреса убијене су 74 особе, међу којима и двојица православних 
свештеника, те једна жена. Међу убијенима је био и један Хрват. Ри-
јеч је о Анти Ивићу из Злосела. „Он је ликвидиран јер је био добро-
вољац на Солунском фронту.” Најбројније групе убијених чинили су 
мјештани Беговог Села и Оџака (19 убијених), Доњег Малована (11 
убијених), Горњег Малована (осморица убијених) и Рилића (девето-
рица убијених).17 Међутим, био је то тек почетак злочина.

Тридесет и првог јула 1941. усташка власт је разаслала гласнике 
по свим српским селима Купрешке висоравни, „који су преносили 
наређење да се сви мушкарци од 16 година [па навише] морају, на 
Илиндан 2. августа, јавити властима у Купрес због евиденције. Они-
ма који се не буду одазвали запрећено је суровим казнама.”18 Тога 
дана већ су започела масовна убијања Срба на подручју дувањског 
среза. Већ сутрадан, не чекајући одзив, припадници усташке мили-
ције из Злосела и Растичева ухватили су на косидби 45 мјештана 
српског села Благај. Ухваћени Срби, међу којима је била и једна ста-
рица, убијени су бацањем у јаму на Раичевој коси (брдо недалеко од 
села Стражбеница).19 

Саслушање Пере Папића, Мирка Спреме, Иве Лозанчића, Анте Павића, Матка 
Раванчића и Беће Кићине.
17 АЈ, 110, ДКРЗ, к. 496, с. 630–634, Записник састављен дне 6. 7. 1946. пред Среском 
комисијом за утврђивање злочина окупатора и њихових помагача у Бугојну, 
Саслушање Пере Папића, Мирка Спреме, Иве Лозанчића, Анте Павића, Матка 
Раванчића и Беће Кићине; АЈ, ДКРЗ, 110, к. 535, с. 504–506, 550–552: Мјесни народни 
одбор Малован, Записник састављен дне 3. 7. 1946. пред Земаљском комисијом 
за утврђивање злочина окупатора и њихових помагача у Купресу, Свједоци: АЈ, 
ДКРЗ, 110, к. 520, Мјесни народни одбор Рилић, Записник састављен дне 10. 7. 
1946. пред Земаљском комисијом за утврђивање злочина окупатора и њихових 
помагача у Купресу, Свједоци: Пане Марић, Петар Мишић, Мирко Рудић, Љубица 
Рудић; Milan Bulajić, Ustaški zločini genocida i suđenje Andriji Artukoviću 1986. godine, 
III–IV, Beograd, 1989, str. IV/738.
18 Milan Bulajić, н. д., стр. IV/738.
19 АЈ, 110, ДКРЗ, к. 535, с. 507, Мјесни народни одбор Благај, Записник састављен 7. 
7. 1946. пред Земаљском комисијом за утврђивање злочина окупатора и њихових 
помагача у Купресу, Свједоци: Васо Црногорац, Цвитко Баришић, Серафим Жде-
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Позиву усташких власти одазвала се већа група Срба из Доњег 
Вуковског. У литератури се обично наводи да су у Купресу усташе 
задржале 186 Вуковљака. Они су на Илиндан затворени у Купресу.20 
Одлуку о убиству заточеника из Доњег Вуковског донио је управо 
повјереник Рафаел Бобан заједно с логорником Марком Михаље-
вићем. Наиме, стожер Босанског дивизијског подручја Хрватског 
домобранства из Сарајева обавијестио је тих дана Главни стожер 
Хрватског домобранства у Загребу да су двојица представника уста-
шке власти на Купресу одлучили да побију српске цивиле који су 
на Илиндан приспјели на Купрес како би исказали своју лојалност 
властима. О томе је стожер Босанског дивизијског подручја обавије-
штен од стране заповједника домобранске посаде у Купресу, поруч-
ника Анте Крстановића.

„Заповједник посаде у Купрешу извјештава да је 3000 брдског 
православног живља, које му се ставља на расположење, и изјавило 
своју лојалност. Неће да иде у одметнике и ако се наговара. Моле 
заштиту хрватске војске и да им се ништа на жао не учини. Усташки 
логорник из Купреша жели да с њима изврши ’уредовање’ /стре-
љање/. Заповједник Купреша моли за упуте. Из стожера Босанског 
дивизиског подручја заповјеђено је да се живље стави под зашти-
ту војске, а усташком повјеренику нареди да их не дира. Усташи се 
противе, те је ситуација незгодна. Стожер Босанског дивизијског 
подручја моли да Врховна Усташка власт нареди потребно уста-
шком логорнику у Купрешу.”21

Број од 3000 приспјелих Срба на Купрес је вјероватно преуве-
личан. Према подацима из литературе, усташе су 6. августа 1941. 
одлучиле да најприје побију заточенике из Доњег Вуковског. Тога 
дана је група од 185 Вуковљака одвезена камионима на Борово 

ро, Јово Матић, Јово Марић, Милош Канлић, Митар Ковињало, Нико Тривуновић, 
Душан Кнежевић.
20 Milan Bulajić, н. д., стр. IV/736–737.
21 ВА, к. 101, ф. 21, д. 7, Помоћник главара стожера Босанског дивизиског подручја 
брзогласно у 18:55. Документ није датиран, али нема сумње да је настао између 2. 
и 6. августа 1941.
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поље, мању висораван између Шујице и планинског превоја који 
повезује Шујицу и Ливно. Жртве су убијене изнад једне јаме. То-
дор Никић је једини који је успио побјећи непосредно прије доласка 
на мјесто предвиђено за ликвидацију.22 Након погубљења мјештана 
Доњег Вуковског, преостали заточеници су пуштени да се врате ку-
ћама.23 Даља истраживања ће можда дати одговор на питање ко је 
конкретно утицао на Бобана и Михаљевића да одустану од убиства 
већег броја заточених Срба. Вјероватно је ријеч о наређењу из врха 
Главног стожера Хрватског домобранства.

Државно насиље над Србима на подручју југозападне Босне 
(Купрес, Дувно, Ливно) крајем прољећа и у љето 1941. карактерише 
одсуство слања похапшених Срба у логоре. Само двојица српских 
мушкараца с подручја општине Купрес, обојица из претежно хрват-
ског села Растичево, депортована су у логор Госпић. За њих двојицу 
се вјерује да су били заточеници логора Јадовно те да су убијени не-
гдје на Велебиту.24 Намеће се питање због чега остали Срби који су 
лишени живота на подручју Купреса у прољеће и љето 1941. нису 
интернирани у госпићку групу логора. Због тога што је усташама 
било једноставније да их побију на подручју Купреса него да их де-
портују преко Бугојна, Бањалуке и Загреба у Госпић. Други, још ва-
жнији разлог тицао се иницијације: усташки организатори су били 
свјесни да ће они који упрљају руке крвљу својих комшија заувијек 
бити везани за усташки покрет. Тиме је створена основа за њихово 
коришћење и за наредне злочине.

Један од главних задатака Црне легије, осим оперативног дје-
ловања против устаника, тицао се спровођења уништавања српског 

22 АЈ, 110, ДКРЗ, к. 535, с. 554–562, Мјесни народни одбор Вуковско, Записник 
састављен дне 12. 7. 1946. пред Земаљском комисијом за утврђивање злочина оку-
патора и њихових помагача у Купресу, Свједоци: Тодор Никић, Божо Карановић, 
Анђелко Шкобић, Мара Марковић, Алекса Братић, Перо Бенцун, Стојан Лугоња, 
Славко Васић, Невенка Лугоња, Стана Јањић, Перса Васић, Јово Баштић; Milan 
Bulajić, н. д., стр. IV/740.
23 Milan Bulajić, н. д., стр. IV/740.
24 Ђуро Затезало, Јадовно – комплекс усташких логора 1941, I–II, Београд, 2007, 
стр. I/442–443.
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становништва на подручју дјеловања формације. Црна легија је 1941. 
и 1942. убијала српске цивиле гдје год би водила операције против 
српских устаника. Убијање српских цивила било је modus operandi 
ове формације. Нема доказа да је централна усташка власт негодо-
вала због тога. По свој прилици, заповједник Црне легије Јуре Фран-
цетић имао је одријешене руке да на „побуњеном подручју” чини са 
Србима што му је воља. Моја претпоставка је да је Францетић из 
Загреба добијао инструкције за спровођење ликвидирања Срба на 
подручју које му је повјерено крајем 1941. Главни сарадник у том 
послу био му је Рафаел Бобан. Будућа истраживања ће оповргнути 
или потврдити ову претпоставку.25 Исувише је много примјера ма-
совних злочина на подручјима на којима су дјеловале јединице под 
Францетићевом командом да би се ти злочини могли посматрати 
као изоловани и спонтани догађаји. Црној легији била је додијељена 
улога у истребљењу Срба у оним дијеловима НДХ који су били ван 
домашаја усташке власти. 

Један њемачки обавјештајни извјештај с краја априла 1942, 
који говори о злочинима Црне легије у источној Босни, наводи ри-
јечи неименованог Францетићевог замјеника: „Ми умирујемо иско-

25 Историчар Саво Скоко наводи да је Францетић, у својству „повјереника Усташке 
војнице за Босну и Херцеговину”, 9. јуна 1941. наредио ликвидацију 20 српских 
мушкараца из затвора у Гацку, који су побијени и бачени у јаму Корита. Фрањо 
Судар, један од Францетићевих блиских сарадника, каснији заповједник 1. стајаћег 
дјелатног здруга (1943), организовао је ликвидацију 137 српских мушкараца у 
Невесињу, 28. јуна 1941. (Savo Skoko, н. д., стр. 101, 116–123). Историчар Давор 
Маријан у свом чланку „Lipanjski ustanak u istočnoj Hercegovini 1941” (Časopis 
za suvremenu povijest, god. 35, br. 2, Zagreb, 2003, стр. 545–576) не спомиње Фран-
цетића и Судара када говори о злочинима над Србима у Херцеговини јуна 1941, 
али не спомиње ни неке од злочина које су починиле усташе у Херцеговини у 
том раздобљу: не спомиње ликвидацију 114 мушкараца из пет села у околини 
Љубиња 8. јуна; не спомиње убиство 32 становника Љубиња 12. јуна; наводи ума-
њен број убијених становника десет села у Поповом пољу 23–24. јуна, будући да 
на том подручју није убијено 40 него око 200 особа; не спомиње злочине усташа из 
Фазлагића Куле над српским цивилима у том и три околна села 23–25. јуна, када 
су убијене 93 особе од којих су преко половине били жене и дјеца. Упоредити: 
Savo Skoko, н. д., стр. 40–165.
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рењивањем.”26 Ове ријечи односе се на суштину усташке политике 
према Србима не само у источној Босни. Неименовани Францети-
ћев замјеник је, највјероватније, Рафаел Бобан.

Усташки емисари, најчешће повјерљиве личности усташког 
врха, неријетко предратни емигранти идеолошки индоктринисани 
и војно обучавани у усташким камповима у Италији, по добијању 
специјалних задатака и овлашћења из Загреба, за кратко вријеме, до 
почетка љета 1941, успјели су успоставити дотад непознат и неза-
мислив јаз између локалних Срба и Хрвата. Рафаела Бобана можемо 
сматрати прототипом.

Срби и Хрвати Купрешке висоравни дијелили су заједничко 
историјско искуство то јест искуство економске и друштвене по-
тлачености те вјерске дискриминације под Османским царством. 
Смјена царстава 1878. није ни једнима ни другима донијела зна-
чајнију промјену, осим што је вјерски живот постао слободнији. У 
економском и социјалном смислу, и једни и други су били изрази-
то маргинализовани. То се није знатније промијенило ни у југосло-
венској краљевини. Материјална култура, начин живота и облици 
привређивања били су истовјетни и код купрешких Срба и код ку-
прешких Хрвата. Непросвијећеност је подједнако морила и једне и 
друге. Примјера ради, на подручју општине Купрес 1931. живјело 
је 93,7% неписмених женских и 70,6% неписмених мушких станов-
ника.27 Социјална фрустрација, још један неистражени друштвени 
феномен на локалном нивоу, била је изражена и код Срба и код Хр-
вата, иако није могуће експлицирати потенцијалне разлике у њеној 
манифестацији код једних и код других. Нема сумње да је усташки 
покрет врло вјешто искористио социјално незадовољство међу хр-
ватском млађом мушком популацијом.

Оно што је додатно спајало локалне Србе и Хрвате јесте чи-
њеница да су купрешки Срби дијелили говор с купрешким и окол-

26 Усташка зверства, Зборник докумената (1941–1942), (пр. Милан Коњанин), 
Нови Сад, 2020, док. 146, стр. 447: Обавештајни извештај обавештајног пункта 
Абвера у Тузли од 24. априла 1942.
27 Upravno, sudsko i crkveno razdjeljenje i imenik prebivališta Primorske banovine, стр. 5.



НОВОМУЧЕНИЦИ: ПОЛИПЕРСПЕКТИВА VII     МИЛАН  РАДАНОВИЋ

48

ним Хрватима. Наиме, сви Срби Купрешке висоравни (осим Срба 
који су живјели у селима Благајског поља, на крајњем сјеверозападу 
висоравни) – били су икавци. Купрес је једина општина у Краље-
вини Југославији која је била већински насељена српским станов-
ништвом, а у којој је већина Срба говорила икавицом. У појединим 
српским енклавама или етнички мјешовитим селима у Дувањском 
и Ливањском пољу, те у Цетинској Крајини, Срби су као малоброј-
није становништво прихватили икавицу од околних Хрвата. Међу-
тим, у многољудним селима Вуковског и Рилићког поља живјели су 
само Срби, а у селима Равног поља и у Маловану у великој већи-
ни живјели су Срби – који су сви били икавци. Сва српска насеља 
на Купрешкој висоравни, осим насеља у Благајском пољу, имала су 
фреквентнији однос с околним крајевима насељеним Хрватима и 
Муслиманима икавцима (Купрес, Рама, Ускопље, Дувно) него с кра-
јевима насељеним Србима ијекавцима. Осим тога, купрешки Срби 
су генерацијама имали релативно интензивне економске, напосе тр-
говачке односе с Далмацијом. Срби из села у Вуковском, Рилићком 
и Равном пољу генерацијама су се сусретали с околним Хрватима на 
катунима на Паклини и Радуши. Све то је утицало на то да локал-
ни Срби ијекавци у 18. и 19. вијеку прихвате икавски говор. Тешко 
је наћи крај у Босни и Херцеговини у којем су локални Срби били 
више усмјерени на Хрвате него на своје сународнике. Тако је било 
све до Другог свјетског рата.

Усташка власт је успјела наметнути апсолутну мобилизаци-
ју купрешких Хрвата, као ријетко гдје на територији НДХ. Главни 
облик националног диференцирања између Хрвата и Срба на Ку-
пресу током Другог свјетског рата било је опредјељивање за усташе 
или партизане (четници су међу купрешким Србима били мало-
бројни и њихова организација је захватила мањи дио Срба из Ма-
лована). Одазив купрешких Хрвата у партизане био је непостојећи. 
Он је упоредив само с одазивом Хрвата у партизане у срезовима и 
општинама западне Херцеговине, мада је у неким дијеловима запад-
не Херцеговине било Хрвата који су од почетка 1944. приступили 
партизанима. Одазив купрешких Хрвата у партизане био је знатно 
мањи него одазив сусједних дувањских Хрвата, који је током прве 
три ратне године био више него симболичан, односно много мањи 
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него одазив ливањских Хрвата у партизане.28 Када су августа 1942. 
партизани спалили већину хрватских села на подручју Купреса,29 
локални Хрвати су се додатно везали уз усташку власт.

Један од препознатљивих модуса друштвене и националне мо-
билизације коју је 1941. спровела усташка власт уз помоћ емисара 
са специјалним овлашћењима, попут Рафаела Бобана, или поврат-
ника из емиграције, попут Марка Михаљевића, подразумијевао је 
саучесништво између власти и дијела грађана, нарочито врло мла-
дих мушкараца. Ријеч је о саучесништву у злочину. Криминалним 
типовима и социјално фрустрираној омладини склоној шовинизму 
и идејама фашизма понуђена је политичка акција, друштвена афир-
мација те могућност пљачке. Типови попут Рафаела Бобана, или Вје-
кослава Лубурића, били су вјешти у привлачењу и одабиру младића 
који ће попунити редове усташких јединица намијењених за борбу 
против српских устаника и, истовремено, за спровођење политике 
елиминације Срба. Једна од таквих јединица била је Црна легија.30 
Барем двадесетак младића из Купреса учествовало је у походу Црне 
легије у источној Босни у прољеће 1942.31 

28 У редовима 10. херцеговачке бригаде почетком 1943. налазило се 60 Хрвата из 
више мјеста Ливањског поља (нпр. из Забришћа 14, из Загаричана девет, из Ви-
доша девет, итд.), од којих су многи, можда и већина, приступили партизанима 
током претходне године. У редовима 4. и 5. пролетерске те 10. херцеговачке бри-
гаде, почетком 1943. налазила су се најмање деветорица Хрвата с подручја Дувна 
и Шујице (Viktor Kučan, Borci Sutjeske, Beograd, 1996, стр. 541–585). На подручју 
Ливна, у дијелу тамошње хрватске омладине осјећао се утицај радничког и анти-
фашистичког покрета, између осталог, захваљујући учешћу тридесетак Хрвата с 
подручја ливањског среза у редовима Интербригада у Шпанији. Ријеч је о економ-
ским мигрантима који су претходно радили као рудари у Француској и Белгији.
29 ВА, НДХ, к. 56, ф. 2, д. 9, Извјештај заповједништва 9. пјешачке пуковније из 
Травника заповједништву 3. домобранског збора у Сарајеву, 30. 9. 1942.
30 Познати су идентитети тридесет једног припадника Црне легије с подручја 
послијератне општине Груде (завичај Рафаела Бобана) који су погинули или 
ликвидирани од стране партизана током или непосредно након рата. То, свакако, 
није коначан број припадника Црне легије из Бобановог завичаја. Видјети: Vlado 
Bogut, Ljubo Leko, Grudski žrtvoslov – Drugi svjetski rat i poraće, Grude, 2014.
31 Davor Marijan, Borbe za Kupres 1942. Pohod proleterskih brigada i borbe za Kupres u 
ljeto 1942. godine, Zagreb, 1999, стр. 60.
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Оспоравање и игнорисање злочина Црне легије 
у савременој историографији

Савремена хрватска војна историографија која се бавила ра-
звојем и дјеловањем ОС НДХ углавном игнорише или умањује 
злочине Црне легије. Најкарактеристичнији примјер игнорисања 
појединих масовних злочина Црне легије представља двотомна пу-
бликација Усташка војница, објављена 2013. У тој књизи злочини 
Усташке војнице сврстани су у домен кршења ратног права уз врло 
спорадично навођење конкретних злочина.32 Једна од основних 
тема наведене публикације је преглед војних операција Усташке вој-
нице. Будући да су операције и озбиљније акције два здруга која су 
идентификована као Црна легија врло често, нарочито током 1942, 
подразумијевале злочине над цивилима, научно је неприхватљиво 
игнорисање једног тако важног елемента оперативне праксе та два 
здруга.33 Злочини Црне легије у источној Босни у првој половини 
1942. игнорисани су и у монографији историчара Амира Обхођаша 
која је посвећена борбама у источној Босни у зиму 1941–1942.34

Најкарактеристичнији примјер умањивања одговорности Цр- 
не легије за почињене злочине представља научни чланак из 2000. 
историчара Давора Маријана, који за тему има злочине Црне легије 

32 Amir Obhođaš, Mario Werhas, Bojan Dimitrijević, Zvonimir Despot, Ustaška vojnica: 
Oružana sila Ustaškog pokreta u Nezavisnoj Državi Hrvatskoj 1941. – 1945, I–II, Zagreb, 
2013.
33 Сличан приговор може се упутити и историчару Бојану Димитријевићу, ау-
тору монографије Ustaška vojska Nezavisne Države Hrvatske 1941–1945. (Beograd, 
2016). Видјети: Milan Koljanin, „Bojan Dimitrijević, Ustaška vojska Nezavisne Države 
Hrvatske 1941–1945, Beograd, 2016”, Istorija 20. veka, 1/2017, Beograd, 2017, стр. 195–
206. 
34 Amir Obhođaš, Vojne operacije u istočnoj Bosni – zima 1941./1942, Zagreb, 2020. 
Сматрам да нису прихватљива образложења која аутор наводи када говори о 
томе зашто се није посветио истраживању или навођењу злочина оружаних снага 
НДХ у источној Босни у првој половини 1942. (Amir Obhođaš, н. д., стр. 10–11, 
322–323). Аутор није консултовао литературу о злочинима Црне легије у источној 
Босни 1942.
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на подручју Купреса у љето 1942.35 Аутор у том чланку покушава 
да оспори или доведе у питање историчност појединих масовних 
злочина који су се несумњиво догодили. Маријанов чланак из 2000. 
представља допуну његове монографије Борбе за Купрес из 1999, која 
је посвећена борбама између НОВЈ и ОС НДХ на подручју Бугојна 
и Купреса у љето 1942, или прецизније – допуну врло кратког по-
главља у тој књизи, под називом „Ратни злочини”, које је, за разлику 
од главног дијела студије, такође оптерећено одређеним недостаци-
ма.36 Ако изузмемо наведено кратко поглавље и четири кратка апен-
дикса, Маријанова студија писана је у маниру талентованог војног 
историчара који је исцрпно анализирао доступне изворе, те стога 
чуди научно осцилирање у чланку из 2000. Наиме, Маријан је у књи-
зи о борбама на Купресу 1942. надокнадио пропусте „партизанске 
повијести” (како Маријан назива југословенску војну историогра-
фију посвећену Другом свјетском рату) која није на задовољавајући 
начин расвијетлила узроке пораза снага НОВЈ на Купресу. Насупрот 
томе, аутор у наведеном поглављу у књизи, а још изразитије у члан-
ку из 2000, није успио да расвијетли ратне злочине Црне легије у ју-
гозападној Босни 1942, које је „партизанска повијест” тек назначила 
не обрадивши их детаљно. Заправо, Маријанов чланак из 2000. унио 
је знатну конфузију и непотребне мистификације у тумачење једне 
осјетљиве теме. Будући да аутор до сада није искористио прилику да 
коригује властите пропусте и с обзиром на то да су неки његови не-
научни закључци усвојени без критичке задршке у једном покушају 

35 Davor Marijan, „O zločinima Crne legije na području Kupresa u ljeto 1942. godine”, 
Časopis za suvremenu povijest, 2/2000, Zagreb, 2000, стр. 317–331.
36 Поред поглавља „Ратни злочини”, научно су спорна четири додатка Маријано-
ве студије. Додаци су посвећени кратким историјатима Црне легије и Купрешке 
бојне (јединица која је настала из Милиционерске групе Купрес да би касније по-
стала дио 5. стајаћег дјелатног здруга) те кратким биографијама Фрање Шимића 
и Јуре Францетића. У том дијелу књиге прећуткују се претходни и потоњи зло-
чини Црне легије и претходни злочини купрешке усташке милиције, као што се 
прећуткује командна одговорност пуковника Шимића за злочине у југозападној 
Босни у љето 1942. и командна одговорност пуковника Францетића за злочине 
њему подређених снага од јуна 1941. до августа 1942. на ширем подручју Босне и 
Херцеговине. Упоредити: Davor Marijan, Borbe za Kupres 1942, стр. 189–200.
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научне синтезе историје Босне и Херцеговине током Другог свјет-
ског рата,37 сматрао сам да је нужно истражити тему која је до сада 
неадекватно обрађивана у историографији.

Култура сјећања коју намеће хрватска десница одговорна је за 
нормализацију и глорификацију ратних злочинаца Јуре Франце-
тића и Рафаела Бобана. Једна улица у граду Купресу зове се Улица 
Јуре и Бобана. Ова улица је удаљена само неколико стотина метара 
од купрешких насеља Оџак и Бегово Село. Усташе Црне легије су у 
љето 1942. побиле све српске становнике који су се затекли у та два 
села. Већина побијених била су дјеца. О злочинима почињеним над 
српским мјештанима та два села међу локалним становницима који 
су наши савременици – влада својеврсна завјера ћутања. Рафаел Бо-
бан је боравио у мјесту Купрес када су припадници Црне легије 3. 
августа 1942. убили 99 становника Беговог Села, готово искључиво 
жена и дјеце. Бобан је био присутан и у Горњем Маловану 28. јула 
1942. када је у том селу убијено између 75 и 86 мјештана, као што је 
био присутан и у Доњем Маловану 1. августа 1942. када је у том селу 
убијено 30 мјештана. У херцеговачком граду Груде, недалеко од род-
ног мјеста Рафаела Бобана, једна улица од 2004. носи назив Улица 
витеза Ранка Бобана. У Мостару су донедавно двије улице носиле 
назив: Улица Јуре Францетића и Улица витеза Рафаела Бобана. У 
Сплиту је 2014. постављен споменик јединици страначке формације 
десничарске Хрватске странке права која је носила име по Рафаелу 
Бобану. Бобаново име и данас стоји на том споменику. Овај чланак 
треба разумјети и као позив на осуду и преиспитивање јавне гло-
рификације Рафаела Бобана. Сматрам да је то дужност и хрватске 
историографије.

37 Rasim Hurem, Bosna i Hercegovina u Drugom svjetskom ratu 1941. – 1945, Sarajevo–
Zagreb, 2016, стр. 94. У једној докторској дисертацији, одбрањеној прије неколико 
година, која за тему има и догађаје на подручју Купреса током Другог свјетског 
рата, потпуно су игнорисани усташки злочини у љето и јесен 1942. Насупрот 
томе, аутор пише о партизанским злочинима на истом подручју 1942. и 1943. те 
узгред спомиње неке, углавном појединачне, усташке злочине из 1941. (Anto Ivić, 
„Društvene i gospodarske prilike na Kupresu od 19. do polovice 20. stoljeća”, doktorska 
disertacija, Sveučilište u Zadru, 2019).
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У књизи из 1999, у поглављу „Ратни злочини”, Давор Маријан 
је поменуо три масовна злочина Црне легије у контексту борби про-
тив пролетерских бригада НОВЈ у југозападној Босни у љето 1942: 
1) убиство 65 мјештана Урије код Доњег Вакуфа, 19. јула; 2) убиство 
око 70 мјештана Горњег Малована, 28. јула (с напоменом: „Објавље-
ни хрватски документи не спомињу тај злочин. Хрватска народна 
предаја у Купресу говори да се злочин није догодио.”); 3) убиство 76 
мјештана Главица код Бугојна, 11. августа.38 

У чланку из 2000. Маријан анализира три стварна масовна зло-
чина и један наводни злочин у околини Купреса у љето 1942, по-
кушавајући да проблематизује или оспори историчност сва четири 
догађаја. Ријеч је о злочину у Беговом Селу (3. август), већ спомену-
том злочину у Горњем Маловану (28. јул), затим о злочину у Доњем 
Вуковском (28. август) и наводном злочину у Благају (29. август). 
Маријан није идентификовао масовне злочине Црне легије у око-
лини Купреса: Оџак (29. јул), Доњи Малован (1. август), Рилић (28. 
август), Занаглина (8. септембар). Такође, Маријан није идентифи-
ковао неке мање масовне злочине Црне легије на подручју Бугојна и 
Дувна у љето 1942, као што се није бавио злочинима 5. стајаћег дје-
латног здруга у јесен 1942. у југозападној Босни, при чему се издва-
јају масовни злочини у Мрачају (20. октобар) и Горњем Вуковском 
(6. новембар).

Као што сам напоменуо, Маријан је у чланку из 2000. покушао 
да проблематизује или оспори три стварна и један наводни масов-
ни злочин на подручју Купреса. „Од четири наведена догађаја који 
су се наводно догодили у љето 1942. упитна су два, Горњи Мало-
ван и Бегово Село. За остала два страдања можемо устврдити да се 
нису догодила. Производ су некритичке и злонамјерне партизан-
ске повијести, чији су писци редовно преузимали тврдње од својих 
претходника без икакве потребе за провјером. Уосталом, провјера 
није била потребна, јер за слику рата која је стварана након 1945. 
није била ни пожељна.” Затим додаје да „гледе страдања у Горњем 

38 Davor Marijan, Borbe za Kupres 1942, стр. 181–182. 
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Маловану има више елемената да га негирамо него прихватимо”.39 
Несхватљиво је да историчар који није провјерио све изворе о овим 
догађајима настоји да приговори ауторима „партизанске повијести” 
да су злонамјерни и да измишљају догађаје односно да измишљају 
усташке злочине.

Маријан наводи да му приликом рада на монографији Борбе за 
Купрес 1942. „злочин у Бегову Селу није био познат”. Потом је поку-
шао да оспори датирање злочина у Беговом Селу, износећи тврдње 
двојице становника Купреса, саопштене крајем деведесетих, према 
којима се злочин у Беговом Селу догодио прије доласка Црне легије 
у купрешки крај. Будући да је, према Маријану, злочин у Беговом 
Селу једини злочин који је Усташка војница починила у вријеме 
борби за Купрес ван ратних дејстава (што није тачно), покушао је 
указати како је злочин у том мјесту посљедица еклатантног кршења 
„Одредбе о чишћењу побуњеничких подручја” (16. април 1942) који 
је починила јединица Усташке војнице која се налазила у Купресу 
прије доласка Црне легије.40 

Укратко, Маријан не само што је неоправдано оспорио исто-
ричност злочина у Доњем Вуковском и оправдано посумњао у исто-
ричност злочина у Благају, него је покушао да сугерише да има више 
елемената да оспоримо историчност злочина у Горњем Маловану 
него да га прихватимо, док историчност злочина у Беговом Селу 
није оспоравао, али је покушао да сугерише да га није починила 
Црна легија. Дакле, уочава се јасна интенција: „партизанска пови-
јест” је из идеолошких побуда неправедно оцрнила Црну легију – 
која је августа 1942. партизанима на Купресу нанијела тежак пораз.

Маријан је покушао да оспори или проблематизује историч-
ност појединих злочина Црне легије у југозападној Босни 1942. из-
ношењем констатације да се они не помињу у документима управ-
них и војних органа НДХ, што није у потпуности тачно. Маријан 
није оспоравао историчност злочина у Урији и Главицама (тачније: 

39 Davor Marijan, „O zločinima Crne legije na području Kupresa u ljeto 1942. godine”, 
стр. 325.
40 Исто, стр. 325–327.
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у засеоцима Вилеши и Хапстићи покрај Главица), али у раду из 2000. 
не обрађује злочине у Урији и Главицама јер та два мјеста нису на 
подручју Купреса него на подручју Бугојна.

У документима управних и војних власти НДХ намјерно су пре-
ћутани бројни злочини ОС НДХ почињени широм НДХ, укључују-
ћи и тенденциозно прећуткивање скоро свих злочина Црне легије 
на подручју југозападне Босне. Уосталом, Маријан је у једној фусно-
ти у чланку из 2000. напоменуо да је свјестан да „неизвјешћивање 
представника власти НДХ о страдању цивилног становништва не 
значи да га није било”.41 Документи 3. домобранског збора, односно 
извјештаји пуковника Фрање Шимића, врло су лапидарни, нарочи-
то у односу на извјештаје других дијелова Хрватског домобранства 
из истог раздобља, чак и када је ријеч о подручјима која су била за-
хваћена мањим интензитетом борби. Осим тога, у њима се намјерно 
прећуткују злочини снага под Шимићевом командом будући да је 
Шимић имао лични интерес да прећути злочине који су подразуми-
јевали његову командну одговорност. Документи Главног стожера 
Хрватског домобранства који говоре о борбама на подручју југоза-
падне Босне настали су на основу Шимићевих извјештаја и логично 
је што у њима нема спомињања злочина Црне легије. Документи 5. 
оружничке пуковније, поготово извјештаји Оружничке постаје Ку-
прес, иако наративнији од Шимићевих извјештаја, једнако тенден-
циозно прећуткују усташке злочине на подручју Купреса 1942.

Злочини Црне легије у југозападној Босни у другој половини 
1942, много више него неки претходни или потоњи злочини 1. и 5. 
стајаћег дјелатног здруга, пресудно су допринијели да ова легија за-
добије епитет злочиначке јединице – првенствено због тога што су 
неки од најпознатијих партизанских писаца били свједоци злочина 
усташких легионара око Бугојна и Купреса, при чему се издвајају 
аутори партизанских ратних дневника, објављених у великим тира-
жима након рата. Такође, документи појединих партизанских једи-
ница и Врховног штаба НОВЈ биљеже неке од најмасовнијих злочи-
на Црне легије у околини Бугојна и Купреса, будући да су чланови 

41 Исто, стр. 319.
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партизанских штабова били свједоци ових злочина или су о њима 
били посредно информисани.42

Маријан је покушао да умањи одговорност пуковника Шимића 
за ратне злочине у југозападној Босни, јер је Шимић, како је казао, 
„као школовани часник схваћао проблем репресалија према цивил-
ном пучанству”, при чему је устврдио да двије Шимићеве наредбе 
(једна из јула 1941. и друга из фебруара 1943) представљају потврду 
Шимићевог „цивилизираног војничког приступа према заробље-
ницима и пучанству”.43 Међутим, злочини Шимићеве групације, у 
коју је спадала и Црна легија, на подручју Доњег Вакуфа, Бугојна 
и Купреса, демантују тезу о Шимићу као официру-професионалцу 
који је поштовао ратно право. Шимићева командна одговорност за 
злочине у југозападној Босни је несумњиво значајна, ништа мања од 
одговорности Бобана и Францетића. 

42 Примјера ради, пуковник Саво Оровић је у ратном дневнику за 28. децембар 
1942, поводом вијести о смрти Јуре Францетића, написао: „Он је формирао Црну 
легију, с којом је извршио нечувене злочине, прво у источној Босни, а затим у дру-
гим деловима наше земље. У свим својим акцијама Францетић је са собом водио 
једног дечака од 13 година који је клао децу, жене, људе – на весеље својим ше-
фовима” (Саво Оровић, Ратни дневник 1941–1945, Београд, 1972, стр. 327). Није 
јасно да ли је цитирани одломак оригинални дневнички запис или накнадни ко-
ментар, нити је јасно колико има истине у тврдњи да је тринаестогодишњи дјечак, 
кога је наводно Францетић водио са собом, непосредно убијао немоћне жртве. Тај 
дјечак се звао Суљо Ефендић и био је адоптиран од стране Рафаела Бобана. Тврди 
се да је потицао из једног села на Романији и да су му четници убили родитеље. 
Лик тог дјетета, најчешће у друштву Бобана, можемо видјети на више фотографи-
ја које су настале током операције „Трио” и у вријеме када је Црна легија боравила 
на подручју Купреса. Видимо га како се безбрижно осмјехује и на насловној стра-
ни књиге Давора Маријана Борбе на Купресу 1942. Тврдње Саве Оровића не може-
мо прихватити без потврде у другим изворима. У сваком случају, немогуће је да 
тај дјечак није знао да припадници легије чију униформу је носио врше бруталне 
злочине над цивилима, укључујући немилосрдна убиства дјеце.
43 Davor Marijan, „O zločinima Crne legije na području Kupresa u ljeto 1942. godine”, 
стр. 327.
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Масакр у Урији 19. јула 1942.

Злочин у селу Урија код Доњег Вакуфа, 19. јула 1942,44 најбо-
ље је документовани злочин Црне легије у југозападној Босни 1942, 
када је ријеч о примарним изворима. Сачувано је седам савремених 
извора који потврђују историчност покоља у Урији: четири изво-
ра НОВЈ, два извора НДХ и један извор четничке провенијенције. 
Најпознатија су два извора чији је творац Милован Ђилас, који је 
у вријеме злочина био делегат ВШ НОВЈ при штабу 2. пролетерске 
бригаде.

У извјештају од 20. јула 1942, насталом дан након покоља, Ђи-
лас наводи: „Усташе су јуче претрпјеле тежак пораз... У Урији су јуче 
заклали 65 жена, дјеце и људи. Куће су пуне поклане дјеце и жена. 
Исто су мислили да ураде и у Прусцу (с муслиманима).”45 Ђилас је 
био очевидац покоља у Урији, о чему је свједочио у другом, знатно 
наративнијем извору, забиљеженом у ратном дневнику Владимира 
Дедијера, о чему ће бити ријечи у наставку. Не постоје докази да су 
усташе намјеравале да изврше сличан покољ и над Муслиманима у 
Прусцу. Давор Маријан не оспорава историчност злочина у Урији, 

44 Мјештани Урије Нико Бороја и Васо Миљковић били су савременици и свједоци 
масакра у Урији. Њих двојица су објавили сјећања на тај злочин. Као датум злочина 
навели су 15. и 16. јул 1942. (Jajačko područje u oslobodilačkom ratu i revoluciji 1941–
1945, Zbornik sjećanja, I–II, (ur. Pero Morača), Donji Vakuf – Jajce – Šipovo, 1983, стр. 
II/357, 361). Међутим, примарни извори сугеришу да се злочин догодио 19. јула 
1942. (Zbornik NOR-a, II/5, Beograd, 1956, dok. 40, стр. 110: Primedbe predstavnika 
VŠ NOP i DVJ [Milovana Đilasa] upućene 20. jula 1942. načelniku VŠ u vezi s planom 
ponovnog napada na Bugojno; Архив Југославије (АЈ), фонд Централни комитет 
Савеза комуниста Југославије (ЦК СКЈ, 507), 507-1942/416: Извештај делегата 
ВШ, Милована Ђиласа, о стању у 2. пролетерској и 4. црногорској бригади НОВЈ; 
Dokumenti centralnih organa KPJ: NOR i revolucija (1941–1945), 6, (jul–avgust 1942), 
(ur. Mladen Stefanović), Beograd, 1988, стр. 191–197). Недоумицу додатно отклања 
тврдња Васе Миљковића да се покољ у селу догодио у недјељу, а 19. јул 1942. је 
датум који је падао управо у недјељу.
45 Zbornik NOR-a, II/5, Beograd, 1956, dok. 40, стр. 110: Primedbe predstavnika VŠ 
NOP i DVJ [Milovana Đilasa] upućene 20. jula 1942. načelniku VŠ u vezi s planom po-
novnog napada na Bugojno.
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будући да тај злочин констатује цитирани Ђиласов извјештај. Ма-
ријан констатује да „објављени хрватски документи не спомињу тај 
злочин”,46 што је ирелевантно будући да злочин потврђују необја-
вљени документи НДХ. Покољ у Урији потврђује и извјештај шта-
ба 2. пролетерске бригаде од 21. јула 1942, при чему се наводи исти 
број жртава као у Ђиласовом извјештају насталом претходног дана. 
„Усташка и Францетићева Црна легија у селима из којих су потисли 
наше другове извршили су нечувени покољ: у самом селу Урије нису 
оставили ни живе душе, већ су поклали и људе и жене и децу из ко-
левке, 65 на број.”47 

Сачувана су два необјављена документа НДХ која потврђују 
историчност покоља у Урији. Први је извјештај великог жупана Ве-
лике жупе Плива и Рама из Јајца Министарству унутарњих послова 
у Загребу, од 6. августа 1942. Велики жупан наводи да су „усташке 
јединице наводно иза борбе око Доњег Вакуфа, у селу Уријама поби-
ле око 70 православних и то жена и дјеце и неспособних стараца. За 
ово су српски четници и њихов представник Перица Васић изјави-
ли нашим представницима власти да они за сад прелазе преко тога, 
јер претпостављају да су то учинили појединци на своју руку, али 
ако се то буде понављало да ће они повјеровати да се то од наших 
власти наређује и да ће повући конзеквенце”. Жупан предлаже „за-
брану убијања небораца иза фронте нашим усташким и домобран-
ским постројбама” те да се „четницима даде на личну одговорност 
Уроша Дреновића бар двиеста пушака”.48 

46 Davor Marijan, Borbe za Kupres 1942, стр. 181.
47 ВА, Народноослободилачка војска Југославије (НОВЈ), к. 736, ф. 1/I, д. 48, 
Извештај штаба 2. пролетерске бригаде Врховном штабу НОВ и ДВЈ за раздобље 
од 11. до 20. 7. 1942, Прусац, 21. 7. 1942. Извјештај је објављен у: Zbornik NOR-a, 
IV/35, dok. 67, стр. 245. Покољ у Урији спомиње и један необјављени партизански 
извор: АЈ, ЦК СКЈ, 507, 1942/409, Летак бораца НОВ и ДВЈ упућен Србима, Хр-
ватима и Муслиманима, 22. 7. 1942.
48 ВА, НДХ, к. 195/II, ф. 9. д. 4: Велика жупа Плива и Рама Министарству унутарњих 
послова, Предмет: Извјешће за мјесец српањ – о сурадњи с четницима, Јајце, 6. 8. 
1942; ВА, НДХ, к. 226, ф. 9, д. 43: Велика жупа Плива и Рама Министарству уну-
тарњих послова, Предмет: Извјешће за мјесец српањ – о сурадњи с четницима, 
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Други документ је такође извјештај великог жупана из Јајца, 
настао неколико дана након првог извјештаја. „Други случај, који 
их је (четнике, нап. аут.) узбунио, јест да су усташке и домобранске 
постројбе код Доњег Вакуфа у селу Урије побиле 69 православних 
особа, наводно све неборачког и лојалног. То су четници сазнали, па 
је њихов представник Перица Васић то приговорио, изтакнувши да 
сада неће о томе правити питања јер вјерује да су то само учинили 
појединци на своју руку, али ако би се то поновило да би они сте-
кли друго увјерење, то јест да се то с вишег мјеста наређује, у којем 
случају не би могли сурађивати. Наводно је сличне покоље учинила 
наша војска повлачећи се из Кључа према Врпољу.”49

Црна легија је пристигла на подручје Доњег Вакуфа 17. јула, гдје 
се прикључила групацији под командом пуковника Шимића коју 
су чинили дијелови ХД и мање снаге УВ, укључујући и претходно 
пристигле двије сатније Црне легије.50 Два батаљона 2. пролетерске 
бригаде, током другог, неуспјелог напада пролетерских бригада на 
Бугојно, у ноћи 17–18. јула заузела су упориште ОС НДХ у мусли-
манском селу Прусац, након чега су истог јутра заузела позиције у 
оближњем српском селу Урија из кога су угрожавала комуникацију 
Доњи Вакуф – Бугојно.51

Припадници Црне легије у Урији нису убијали само цивиле 
него и заробљене партизане. У Урији се 18. јула размјестила 3. чета 
3. батаљона 2. пролетерске бригаде и 3. чета батаљона „Васо Пела-
гић” 3. крајишког партизанског одреда. Чета 2. пролетерске бригаде 
имала је озбиљне губитке приликом напада Црне легије на Урију 19. 
јула: 12 погинулих, двојицу несталих (заробљених) и седам рањених 

Јајце, 6. 8. 1942; ВА, НДХ, к. 76, ф. 3. д. 9/4: Велика Жупа Плива и Рама, Извјешће о 
приликама, Јајце, 7. 8. 1942. Сва три документа имају исту садржину.
49 ВА, НДХ, к. 78, ф. 10, д. 48/4, Велика жупа Плива и Рама. Предмет: Четници – 
сурадња и обће стање на подручју Јајце – Варцар Вакуф, Јајце, 13. 8. 1942.  
50 Zbornik NOR-a, IV/7, Beograd, 1953, dok. 180, стр. 383: Izvještaj zapovjedništva 9. 
pješačke pukovnije o borbama oko Kupresa, Duvna, Bugojna, Mrkonjić Grada, Janja i 
Jajca za vrijeme 1–31. 7. 1942.
51 Davor Marijan, Borbe za Kupres 1942, стр. 45.
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бораца, док је крајишки батаљон имао тројицу погинулих бораца.52 
Средоје Урошевић, тада командант 2. батаљона 2. пролетерске бри-
гаде, у својим сјећањима на рат наводи да су припадници 2. проле-
терске бригаде, након што су протјерали дијелове Црне легије из 
села, међу убијеним мјештанима затекли и унакажена тијела својих 
сабораца, „које је тешко било препознати, јер су им усташе, у изли-
ву беса и зверства, посекли уши, нос, усне. Појединцима су на челу 
камама урезали петокраке звезде”.53 Били су то највећи губици бри-
гаде у једном дану од отпочињања продора групације пролетерских 
бригада према југозападној Босни у љето 1942. Призор масакрира-
них другова какав су затекли у Урији, припадници 2. пролетерске 
бригаде дотад нису видјели. Усташе су у Урији заробиле Милоша 
Петровића, борца 3. батаљона, родом из села Поточица код Варва-
рина: „Одсекли су му уши, нос и усне. Један део лица и браде одран, 
па одрана кожа виси испод браде. На челу му камом урезана пето-
крака звезда. По читавом телу избоден ножем, па се одело натопило 
крвљу и спекло на сунцу.”54

Према подацима Средоја Урошевића, припадници Црне легије 
успјели су изненадити припаднике 2. пролетерске бригаде у Урији, 
„пошто су на спавању ликвидирали осматраче чете”. „Њима је успе-
ло да нападну 3. чету скоро са свих страна, и да је изолују од осталих 
делова батаљона.” Урошевић тврди да су усташе приликом напада на 

52 ВА, НОВЈ, к. 736, ф. 1/И, д. 48: Извештај штаба 2. пролетерске бригаде Врховном 
штабу НОВ и ДВЈ за раздобље од 11. до 20. јула 1942, Прусац, 21. 7. 1942; Петар 
Грачанин, „Борба код Урије”, Друга пролетерска, I–III, (ур. Петар Брајовић и др.), 
Београд, 1965, стр. I/583–587; Niko N. Boroja, „Borbe oko Donjeg Vakufa i zločini 
ustaša u julu 1942. godine”, Jajačko područje u oslobodilačkom ratu i revoluciji 1941–
1945, Zbornik sjećanja, I–II, (ur. Pero Morača), Donji Vakuf – Jajce – Šipovo, 1983, стр. 
II/358.
53 Средоје Урошевић, Друга пролетерска бригада. Ратовање и ратници, Београд, 
1988, стр. 98. Погинули припадници 3. батаљона били су родом из Шумадије и 
Поморавља. Међу њима је била и Рада Миљковић (рођ. 1917. у Белици код Ја-
године), која је 1953. постхумно одликована Орденом народног хероја.
54 Драгослав Марковић, „Призори усташког зверства”, Друга пролетерска, I–III, 
(ур. Петар Брајовић и др.), Београд, 1965, I/597–601.
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Урију имале подршку артиљерије. Истовремено, једна колона Црне 
легије је наступала према другим дијеловима бригаде на ненасеље-
ном подручју између Урије и Копчића. Иако су ови дијелови брига-
де спремно дочекали противника, нанијевши му губитке, били су 
принуђени да узмакну, усљед надмоћности противника у људству и 
наоружању.55 Из тога произилази да дијелови 2. пролетерске брига-
де у Урији и непосредној близини села нису били у стању да одбране 
мјештане јер су се нашли у врло тешком положају, због чега су и 
сами претрпјели губитке. Ипак, партизани су наредних дана успје-
ли спријечити усташе да упадну у етнички мјешовито село Копчић, 
гдје се склонио дио избјеглица из Урије.56 

Након учешћа у неуспјелом нападу на Бугојно, 2. пролетерска 
бригада се у ноћи 21–22. јула пребацила у Јањ код Шипова да би 
24. јула стигла у Благај код Купреса. Штаб бригаде извијестио је Вр-
ховни штаб НОВЈ о потешкоћама у борбама против Црне легије: „У 
овим борбама 19. и 20. јула наши другови на положајима већ до-
тад преморени још више су се изнурили, доста смо муниције ис-
трошили (у једном батаљону остало је 10–12 метака на пушку).”57 
Извјештај штаба 3. крајишког партизанског одреда указује на висок 
степен пожртвованости бораца 2. пролетерске бригаде у борбама на 
подручју Доњег Вакуфа: „2. пролетерска бригада водила је три дана 
упорне борбе и нанијела је непријатељу врло велике губитке. Њихо-
ва храброст задивљује становнике крајева у којима су вођене бор-
бе иако се морала повући услијед велике заморености и несташице 
хране.”58 Неуспјех на подручју Доњег Вакуфа и Бугојна имао је за 
посљедицу дезертирање седморице бораца 3. батаљона 2. пролетер-

55 Средоје Урошевић, н. д., стр. 97–98.
56 Vaso Miljković, „Stradanje naroda iz sela Urija”, Jajačko područje u oslobodilačkom 
ratu i revoluciji 1941–1945, Zbornik sjećanja, I–II, (ur. Pero Morača), Donji Vakuf – 
Jajce – Šipovo, 1983, стр. II/363–364.
57 ВА, НОВЈ, к. 736, ф. 1/И, д. 48: Извештај штаба 2. пролетерске бригаде ВШ НОВ 
и ДВЈ за раздобље од 11. до 20. 7. 1942, Прусац, 21. 7. 1942.
58 Зборник НОР-а, IV/6, Београд, 1953, док. 63, стр. 147: Извјештај штаба 3. кра-
јишког НОП одреда од 27. 7. 1942. Оперативном штабу НОП и ДВ за Босанску 
крајину о стању у одреду и борбама 2. пролетерске бригаде код Доњег Вакуфа.
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ске бригаде, који је највише био изложен губицима. Дезертирање се 
догодило 22. јула.59 Био је то први примјер масовнијег дезертирања 
бораца 2. пролетерске бригаде од оснивања. Треба напоменути да 
су редови 3. батаљона били уздрмани и прије борбе на Урији, када је 
12. јула 1942. у борби код Обораца, такође у околини Доњег Вакуфа, 
погинуо командант батаљона Душан Дугалић.60

Најранији сачувани наративни извор о злочину Црне легије у 
Урији представља запис једног очевица. Ријеч је о запису Милована 
Ђиласа у ратном дневнику Владимира Дедијера. Запис је настао 28. 
јула 1942. То је четврти, најнаративнији партизански извор о поко-
љу. Ђилас је као делегат Врховног штаба при штабу 2. пролетерске 
бригаде пратио развој борби које је бригада водила на подручју Бу-
гојна и Доњег Вакуфа. У Урији је боравио сутрадан након покоља. 
Најприје је наишао на лешеве осам мушкараца, убијених хицима из 
пушака у потиљак. Потом је наишао на групу од десет до 12 унака-
жених лешева сељана међу којима су била два мушкарца, а остатак 
жртава чинили су жене и дјеца. Међу убијенима била је једна беба 
у колијевци, која је, према Ђиласовој претпоставци, убијена удара-
њем кундаком или гажењем војничком чизмом. На раскршћу у селу 
затекао је 25 до 30 лешева мушкараца, жена и дјеце. Међу жртвама 
су биле двије мајке с мртвим бебама у наручју. Ђилас је видио тије-
ла жртава и у појединим сеоским кућама, укључујући старце, сре-
довјечне мушкарце те жене и дјецу. Ове жртве убијене су бомбама 
или клањем. Из записа се може закључити да је боравио у неколико 
кућа у којима је видио већи број жртава, али није навео њихов број. 
Ђилас је у селу затекао неколико мушкараца који су, за разлику од 
њихових укућана, успјели избјећи смрт.61 

59 ВА, НОВЈ, к. 736, ф. 1, д. 38, Војни ратни суд 2. пролетерске бригаде: Саслушање 
Живомира Радосављевића и Воје Костића, 26. 7. 1942; Средоје Урошевић, н. д., 
стр. 101.
60 ВА, НОВЈ, к. 736, ф. 1/I, д. 48: Извештај штаба 2. пролетерске бригаде ВШ НОВ 
и ДВЈ за раздобље од 11. до 20. 7. 1942, Прусац, 21. 7. 1942.
61 Vladimir Dedijer, Dnevnik, I–III, Prvi deo: od 6. aprila 1941. do 27. novembra 1942, 
Beograd, 1945, стр. I/237–240.
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Сачувано је још једно наративно свједочење неког партизан-
ског очевица покоља у Урији. Ријеч је о послијератном запису Дра-
гослава Марковића, борца 1. чете 1. батаљона 2. пролетерске брига-
де. Марковић наводи да су дијелови 1. батаљона одмах кренули ка 
селу када су од бораца 3. батаљона дознали за усташки упад у Урију. 
Њима су се у противнападу придружили и дијелови 3. батаљона. 
Приликом потискивања усташа, припадници 1. батаљона 2. проле-
терске бригаде заробили су једног усташу коме је униформа била 
крвава. Заробљеник је стријељан јер су партизани закључили да је 
учествовао у убијању мјештана. Марковић наводи да је призор који 
је угледао био „најужаснији призор који људско око може видети”. 
Лешеви жртава налазили су се „у сваком дворишту, у свакој кући, 
магази, уз ограду, уз сеоски пут или стазу, уз живицу или међу, у 
зеленом житу или на ливади, у воћњаку и под усамљеним дрветом 
– свуда унакажени лешеви деце, жена и људи. Негде један, негде два, 
три, пет, десет, негде дванаест, петнаест, двадесет – негде и тридесет 
лешева. На колац ограде сеоског дворишта, од кичме према стомаку 
набодено дете од годину дана.” Марковић је такође видио призор 
који је Ђилас описао у Дедијеровом дневнику, који се тиче убиства 
дјетета у колијевци. „Па ипак, најстрашнији призори су у кућама, 
собама, магазама, шталама... У скоро свакој кући, соби, магази, шта-
ли – унакажени лешеви. Мозак просут, распршен и слепљен са зи-
довима просторија. Заклани опружени око својих огњишта, насред 
собе или до пола подвучени испод кревета.”62

Већ је констатовано да два партизанска извјештаја, од 20. и 
21. јула 1942, наводе да су припадници Црне легије у Урији 19. јула 
убили 65 мјештана. Међутим, неколико извора указују да је стварни 
број убијених мјештана био већи и да је износио око 100. У писму 
штаба Војно-четничког одреда „Кочић” од 13. августа 1942, наводи 
се сљедеће: „У месецу јулу 1942, за време борбе између домобран-
ско-усташких снага и дошљака-партизана Срба и Црногораца у 
околици села Прусац, домобранске и усташке снаге у селу Нурија-

62 Драгослав Марковић, „Призори усташког зверства”, Друга пролетерска, I–III, 
(ур. Петар Брајовић и др.), Београд, 1965, I/597–601.



НОВОМУЧЕНИЦИ: ПОЛИПЕРСПЕКТИВА VII     МИЛАН  РАДАНОВИЋ

64

ма, Среза јајачког, а недалеко од самог Прусца, побиле су и покла-
ле преко 100 Срба па и овдје највише жена и деце.”63 Нико Бороја, 
савременик догађаја и припадник НОВЈ с подручја Доњег Вакуфа, 
1983. је изнио тврдњу да су припадници Црне легије у Урији убили 
деведесет једно лице, „од којих 50 мушких и 41 женско (21 женско 
и 23 мушка дјетета, 20 домаћица, 23 пољопривредника и 4 радни-
ка), и то: Арамбашића 28, Гламочака 26, Кашића 8, Миљковића 7, 
Илића 7, Нинковића 6, Јањанина 5, те по једну особу из породица 
Шушљика, Џина, Миличевића и Савића”. Из наведеног произилази 
да су усташе у Урији 19. јула 1942. убили 27 мушкараца, 20 жена и 
четрдесет четворо дјеце. Бороја истиче: „Приликом пописа жртава 
фашистичког терора, поименично је утврђено 91 убијено лице из 
тог села. Међутим, усмрћена дојенчад била су још безимена, па пре-
живјели нису могли дати неопходне податке о њима. Поуздано се 
зна да је тада заувијек нестало око 100 житеља Урије, иако у неким 
зборницима и евиденцијама стоји да је поклано 65 лица. Тај пода-
так је погрешан, јер на брзину није било могуће утврдити тачан број 
погинулих.”64 Бороја је у праву када тврди да партизани након при-
временог потискивања усташа из села нису били у прилици да утвр-
де укупан број страдалих, јер нису имали сазнања о броју мјештана 
убијених приликом бијега у шуму, нити су партизани и преживјели 
мјештани који су се усудили да се привремено врате у село стигли 
сахранити све побијене, будући да постоји тврдња да су жртве оста-
ле несахрањене неколико дана након покоља и да су их сахраниле 
усташе из страха од ширења заразе.65 Осим тога, злочин се догодио у 
неколико заселака (највише су настрадали засеоци Кашићи и Арам-
башићи, који су најближи Бугојну), што омогућава претпоставку да 
очевици и свједоци нису имали цјеловит увид у димензије злочина. 

63 ВА, НДХ, к. 213, ф. 7, д. 29, Штаб Војно-четничког одреда „Кочић” Котарској 
области Варцар Вакуф. Предмет: Недела извршена над србским народом изве-
штава и кривца на осуду тражи, 13. 8. 1942.
64 Niko N. Boroja, „Borbe oko Donjeg Vakufa i zločini ustaša u julu 1942. godine”, стр. 
357–358.
65 Исто, стр. 358.
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Савезним пописом жртава Другог свјетског рата из новембра 1964. 
пописана су 93 становника села Урија убијена 1942, односно 29 му-
шкараца, 15 жена и четрдесет деветоро дјеце.66 Тај број вјероватно 
није коначан, јер садржи податке о 15 убијених жена, док је Бороја 
изнио податак о 20 убијених жена. У сваком случају, наведено суге-
рише да је у Урији 19. јула 1942. од стране припадника Црне легије 
убијено између 93 и 100 становника, при чему су дјеца чинила близу 
половине жртава.

Јуре Францетић, за разлику од Рафаела Бобана, најчешће није 
био присутан у југозападној Босни у вријеме када је Црна легија он-
дје чинила злочине. Ипак, извори потврђују да је Францетић био 
присутан на подручју Бугојна и Доњег Вакуфа у вријеме када је по-
чињен покољ у Урији.67

Након 1992. у Урији као насељеном мјесту у потпуности је из-
мијењена етничка структура. Данас Бошњаци чине апсолутну ве-
ћину становника, иако је у селу прије 1991. живјело свега неколико 
муслимана. С друге стране, данас у селу живи свега неколико Срба.

Злочини у Веселој и Чипуљићима у другој половини јула 1942.

Дијелови Црне легије су се 25–26. јула повукли с подручја До-
њег Вакуфа и Бугојна, с пуковником Шимићем и бојником Бобаном 
на челу, на подручје Купреса. Прије повлачења усташе су извршиле 
убиства у два села у околини Бугојна (Весела, Чипуљићи). Ови зло-
чини нису навођени у историографији. Није до краја јасно да ли су 
ове злочине починили припадници Црне легије или усташке мили-
ције.

66 Žrtve rata 1941–1945. Popis iz 1964. godine, SR Bosna i Hercegovina: Bosanski Pe-
trovac – Ključ, Beograd, 1992, стр. 1173–1174.
67 ВА, НДХ, к. 12, ф. 1, д. 21/6, Главни стан Министарства домобранства, Одсјек 
за шифру, Брзојавка предата 20. 7. 1942; ВА, НДХ, к. 71, ф. 3, д. 21/5, Извјештај 
3. домобранског збора из Сарајева Главном стожеру Хрватског домобранства у 
Загребу, Предмет: Стање побуњеничке акције на основу извјешћа примљених у 
времену од 20. 7. у 8 сати до 22. 7. у 8 сати; Zbornik NOR-a, IV/7, Beograd, 1953, dok. 
180, стр. 383, 385: Izvještaj zapovjedništva 9. pješačke pukovnije za srpanj 1942.
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Весела је етнички мјешовито село непосредно покрај Бугојна. 
Село је било настањено претежно Муслиманима, уз знатан удио Хр-
вата и мањи број Срба. Чипуљићи су етнички мјешовито село са 
српском већином, такође покрај Бугојна, у непосредном сусједству 
Веселе. Претходне године, 29. јула 1941, усташе из Бугојна су у Чипу-
љићима ухапсиле 53 мушкарца српске националности. Они су по-
бијени 1. августа 1941. у селу Занесовићи, између Бугојна и Горњег 
Вакуфа.68

Према подацима Земаљске комисије за утврђивање злочина 
окупатора и њихових помагача НР БИХ (ЗКРЗ) из 1946, усташе су 
крајем јула и током августа 1942. убиле десет становника Веселе и 
Чипуљића, четири српске, пет муслиманске и једног словеначке на-
ционалности. Извори не наводе прецизан датум њиховог страда-
ња него истичу да су три жртве српске националности убијене јула 
1942. Будући да је главнина Црне легије на том подручју била при-
сутна од 17. до 25. јула, може се претпоставити да су жртве убијене 
тих дана у контексту сукоба између пролетерских бригада и Црне 
легије. Извор ЗКРЗ који говори о том злочину наводи припаднике 
Црне легије као починиоце. „Јула мјесеца са рада на пољу враћајући 
се кући, жртве Шкобић Ристо п. Јове (50), Шкобић Милка, Ристина 
жена (40) и Бојановић Јово п. Милоша (25), сви тежаци из села Весе-
ле, срели су њих усташе Црне легије. Послије кратког објашњавања 
поменуте усташе су ножевима измрцварили Шкобића Ристу и Мил-
ку, а Бојановић Јову убили из пушке.”69

68 АЈ, ДКРЗ, 110, к. 535, с. 610, Записник састављен 27. јуна 1946. пред ЗКРЗ у По-
ричју, срез Бугојно, Свједоци: Милан Ерак, Крстан Топић, Анте Вујовић, Љубица 
Бјелац, Деса Савиновић, Анђелко Глигорић.
69 АЈ, ДКРЗ, 110, к. 535, с. 495–496, Мјесни народни одбор Весела, Записник са-
стављен дне 25. 6. 1946. пред ЗКРЗ у Бугојну, Свједоци: Зекир Сулејманпашић, 
Вишња Баришић, Бојанка Праљак, Заим Мемић, Анђелка Праљак. Сличан опис 
страдања наведених лица забиљежен је два дана касније у исказу мјештана Чи-
пуљића: „Јула мјесеца усташе припадници Црне легије дошли су у наше село и 
на друму на којем су се кретале наведене жртве хтијући напољу да раде, среле 
су жртве и то: Шкобић Ристу пок. Јове (40), Шкобић Милку ж. Ристе (28) и Бо-
јановић Јову пок. Милоша (35), сви тежаци из села Чипуљић. Они су ове жртве 
заклали ножевима како не би трошили муницију на њих” (АЈ, ДК, 110, к. 535, с. 
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Мјештани Чипуљића су 1946. свједочили да су припадници 
Црне легије у истом раздобљу одвели четворицу Чипуљићана који 
су убијени на непознатој локацији. Међу њима су били двојица Му-
слимана, један Србин и један Словенац. „Ове усташе су из нашег 
села одвели слиједеће жртве: Јелећ Мухарем ум. Авде (32), Џенџо 
Мухарем Салкин (20), Дучић Миле пок. Луке (40), Кочак Зоро (44), 
дошао из Словеније. Ове четири жртве одведене су и више се никад 
за њих није чуло.”70

Потом су усташе у августу 1942. убиле тројицу мушкараца му-
слиманске националности. Двојица мјештана убијена су од стране 
једног припадника Црне легије из Бугојна. „Августа мјесеца дошао 
је у наше село усташа, припадник Црне легије, Коловрат Јозо, пок. 
Нике, ст. 21 год., радник из Бугојна. Поменути усташа повео је са 
собом жртве Куртовића Сафета ум. Мехе, ст. 24 год., и Чезо Муха-
меда ум. Осме, ст. 18 год., тежаке из Веселе, и стрељао их обадвојицу 
недалеко од села на мјесту званом Крш. Ова двојица жртава су са-
рађивала са НОП-ом.” Према истом извору, усташе Миливој Челик 
и Анте Поцрња, припадници „усташког стожера” из Бугојна, током 
августа убили су мјештанина Меху Јалангу (25).71 

Двојица припадника 4. црногорске пролетерске бригаде оста-
вила су свједочење о убиству четворо њихових сабораца које су уста-
ше 17. јула 1942. заклале између бугојанских села Чипуљићи, Весела 
и Парић. Међу њима су била двојица рањеника, једна болничарка и 
један заробљени борац.72

488–490, 533–535: Мјесни народни одбор Поричје (Чипуљић). Записник дне 27. 6. 
1946. пред ЗКРЗ у Поричју срез Бугојно, Свједоци: Милан Ерак, Стјепан Милић, 
Крстан Топић, Јелица Глигорић, Госпава Врањић, Даринка Вучић).
70 АЈ, ДКРЗ, 110, к. 535, с. 488–490, 533–535: Мјесни народни одбор Поричје (Чи-
пуљић). Записник дне 27. 6. 1946. пред ЗКРЗ у Поричју срез Бугојно, Свједоци: 
Милан Ерак, Стjепан Милић, Крстан Топић, Јелица Глигорић, Госпава Врањић, 
Даринка Вучић.
71 АЈ, ДКРЗ, 110, к. 535, с. 495–496: Мјесни народни одбор Весела. Записник са-
стављен дне 25. јуна 1946. пред ЗКРЗ у Бугојну, Свједоци: Зекир Сулејманпашић, 
Вишња Баришић, Бојанка Праљак, Заим Мемић, Анђелка Праљак.
72 Јокаш Јововић, „Погинула од усташке каме”, Четврта пролетерска црногорска 
бригада. Зборник сјећања, I–II, (ур. Саво Дрљевић и др.), Београд, 1969, стр. I/175; 
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Масакр у Горњем Маловану 28. јула 1942.

Доласком Црне легије на подручје Купреса започео је низ зло-
чина над локалним српским становништвом, како у селима под 
контролом ОС НДХ тако и у селима под контролом партизана – на 
која су усташе извршиле нападе. Дијелови Црне легије и 9. пјеша-
дијске пуковније Хрватског домобранства пристигли су на Купрес 
25. јула 1942. Сутрадан је из Бугојна пристигао остатак снага под 
командом пуковника Шимића, заједно са заповједником.73 У та два 
дана на Купрес је пристигао и бојник Рафаел Бобан, док је пуковник 
Јуре Францетић тих дана боравио у Сарајеву.

Горњи Малован је претежно српско село смјештено у јужном 
дијелу Купрешког поља. Село се наслања на планину Малован, која 
се налази између пространих планина Хрбина и Цинцар. Ове пла-
нине дијеле Купрешко од Гламочког поља, док планина Цинцар ди-
јели Купрешко од Ливањског поља. Према државном попису ста-
новништва, село је 1931. имало 396 житеља. У засеоку Ћемалићи, 
који је 1931. имао 139 становника, живјело је измијешано српско и 
хрватско становништво, док је у остатку Горњег Малована живјело 
искључиво српско становништво.74

Горњи Малован је смјештен на супротном крају Купрешког 
поља у односу на варошицу Купрес. Та два насеља повезана су дру-

Петар С. Брајовић, „Од Бугојна до Мркоњић Града”, Четврта пролетерска црно-
горска бригада. Зборник сјећања, I–II, (ур. Саво Дрљевић и др.), Београд, 1969, стр. 
I/178.
73 Zbornik NOR-a, IV/7, Beograd, 1953, dok. 180, стр. 387: Izvještaj zapovjedništva 9. 
pješačke pukovnije o borbama za vrijeme od 1. do 31. jula 1942.
74 Upravno, sudsko i crkveno razdjeljenje i imenik prebivališta Primorske banovine po 
stanju od 1. maja 1938, (pr. Statistički ured u Zagrebu), Zagreb, 1938, стр. 53. Иако се у 
наслову публикације наводи да садржај одражава „стање од 1. маја 1938”, подаци 
о броју становника по насељима одражавају стање које је забиљежено у државном 
попису становништва из 1931. Наведени подаци могу бити умањени у односу на 
реалан број мјештана – с обзиром на то да постоје докази да објављени резултати 
државног пописа становништва 1931. у многим српским срединама у Хрватској и 
Босни приказују умањен број становника.
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мом који спаја Купрес и Шујицу, одакле се цеста рачва према Ливну 
односно Дувну. На путу од Горњег Малована према Шујици смје-
штен је Доњи Малован. Између Купреса и Горњег Малована нема 
насељених мјеста. Малован од Купреса дијели поље без високог 
растиња, неподесно за постављање препрека и засједа. Географски 
положај села био је главни разлог због којег је Горњи Малован био 
прво купрешко село у коме је Црна легија починила масовни зло-
чин. Наиме, Црна легија је на подручју Малована извршила пробој 
према Шујици и Дувну како би вратила та два мјеста под контролу 
ОС НДХ. У овом пробоју су учествовали пуковник Шимић и бој-
ник Бобан. Њих двојица сносе командну одговорност за спаљива-
ње Горњег Малована и убијање између 75 и 86 мјештана. Пуковника 
Шимића и бојника Бобана видимо на неколико фотографија које су 
настале 28. јула 1942. приликом пробоја Црне легије од Купреса пре-
ма Шујици.75 Пуковника Францетића нема на тим фотографијама, 
што је и разумљиво, јер се он тога дана налазио на путу од Сарајева, 
преко Травника, до Доњег Вакуфа.76

Давор Маријан настоји да доведе у сумњу историчност злочи-
на Црне легије у Горњем Маловану, на основу фрагментарних ар-
хивских извора које је консултовао у Архиву Босне и Херцеговине у 
Сарајеву, те на основу непомињања злочина у неким послијератним 
публикацијама, иако су му позната ратна документа партизанског 
поријекла која говоре о масакру у Горњем Маловану.77 

Фрагментарност документације ЗКРЗ у Архиву Босне и Хер-
цеговине о злочину Црне легије на подручју Малована Маријан је 
покушао приказати као могућу назнаку „да се злочин није уопће 
догодио”. Наиме, у документу ЗКРЗ који је Маријан користио наво-
ди се паљење три имања у Маловану, без навођења да ли је ријеч о 

75 Hrvatski povijesni muzej (Zagreb), Zbirka filmova, fotografija i negativa, Inv. br. 
11437, Album „Borbe u srpnju 1942. od Kupresa do Duvna”. 
76 Zbornik NOR-a, IV/7, Beograd, 1953, dok. 189, стр. 421: Izvještaj hrvatskog generala 
kod 718. njemačke divizije u Sarajevu od 30. 9. 1942.
77 Davor Marijan, „O zločinima Crne legije na području Kupresa u ljeto 1942. godine”, 
стр. 318–321.



НОВОМУЧЕНИЦИ: ПОЛИПЕРСПЕКТИВА VII     МИЛАН  РАДАНОВИЋ

70

Доњем или Горњем Маловану и без спомињања људских жртава.78 У 
монографији из 1999. Маријан је на сљедећи начин писао о злочину 
у Горњем Маловану (без спомињања злочина у Доњем Маловану): 
„Објављени хрватски документи не спомињу тај злочин. Хрватска 
народна предаја у Купресу говори да се злочин није догодио.”79 То 
што објављени документи НДХ не помињу злочин у Доњем Мало-
вану не значи да се злочин не спомиње у необјављеним документи-
ма НДХ. Селективна и варљива „народна предаја” није релевантан 
извор података, макар када је ријеч о том злочину.

У документацији Министарства унутарњих послова НДХ, која 
се чува у Војном архиву у Београду, сачуван је препис писма шта-
ба Војно-четничког одреда „Кочић” од 13. августа 1942, упућеног 
котарској области Варцар Вакуф, које је потписао начелник штаба 
Митар Тривунчић. Тај извор на директан начин потврђује злочин у 
Горњем Маловану 28. јула 1942, али и злочин у Доњем Маловану 1. 
августа 1942. 

„Од 25. јула до 5. августа 1942. усташке и домобранске оружане 
снаге биле су у акцији чишћења партизана од Купреса према Ливну. 
Кад су усташе и домобрани доспели до села Доњег и Горњег Ма-
лована одузели су животе и на грозан начин уништили 80 србских 
глава највише жена и деце и том приликом попалили известан број 
србских домова. Када се је ова војска враћала од Ливна опет је про-
лазила преко Горњег и Доњег Малована и наставила у истим селима 
са клањем и убијањем српског народа, и то опет жена и деце, тако да 
се је број настрадалих попео на 100 особа. Овом приликом запаље-
но је и 80 српских домова са осталим нузградама.”80

Владимир Дедијер је у свом ратном дневнику забиљежио са-
знања о злочину у Горњем Маловану истог дана када се злочин дого-
дио. Наиме, након евакуације првих рањеника из Горњег Малована 
на катун Мала Дрежица (катун на планини Хрбини, удаљен десетак 

78 Исто, стр. 321.
79 Davor Marijan, Borbe za Kupres 1942, стр. 181.
80 ВА, НДХ, к. 213, ф. 7, д. 29, Писмо штаба Војно-четничког одреда „Кочић” 
котарској области Варцар Вакуф, Предмет: Недела извршена над србским наро-
дом извештава и кривца на осуду тражи, 13. 8. 1942.
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километара од села), Дедијер се запутио ка Горњем Маловану с гру-
пом партизана. Повукли су се натраг након што су допрли на неко-
лико километара до села. Припадници 3. санџачке бригаде инфор-
мисали су Дедијера о исходу продора усташких снага у село. „Усташе 
су јутрос у пет напале Горњи Малован и попалиле га. Према неким 
вестима усташе су убиле 70 душа. Доњи Малован нису дирали јер 
је тамо онај жандарм петоколонаш [Душан Дувњак].” Дедијер на-
води да је усташка колона била опремљена с наводно седам тенкова 
(очигледно је да је Дедијеров извор под тенковима подразумијевао и 
неколико оклопних кола), више камиона и мотоцикала.81 

Наредно спомињање злочина у Горњем Маловану у изворима 
партизанског поријекла забиљежено је три дана након злочина, у 
писму Јосипа Броза Тита Сретену Жујовићу.

„Добро је што сте извршили напад на Злосела јер ће то имати 
јак одјек међу српским становништвом у овим крајевима које је тако 
много претрпјело од бандитског терора баш из Купреса и Злосела. 
Јуче сам добио извјештај од командира једне златарске чете [3. про-
летерске бригаде] који је с патролом био у Горњем Маловану, да је 
тамо нашао језовиту слику. Усташе и бандити из Злосела и Купреса 
не само да су потпуно спалили села већ су поклали око 70 жена, дје-
це и стараца. Он каже да је својим очима видио изнакажена тијела 
жена с дојенчадима. Разумије се да ми не можемо одговарати истом 
мјером, али морамо зликовце најстроже казнити не само конфиска-
цијом стоке и имовине већ и паљењем њихових кућа.”82

Осим потврде злочина у Горњем Маловану у дневнику Влади-
мира Дедијера, злочин је потврђен у још три партизанска дневника. 
Најнаративнији опис забиљежен је у дневнику др Јулке Мештеро-
вић, 29. и 31. јула. Први запис настао је дан након што се догодио 
злочин. 

81 Vladimir Dedijer, Dnevnik, I–III, Prvi deo: od 6. aprila 1941. do 27. novembra 1942, 
Beograd, 1945, стр. I/236–237. 
82 Dokumenti centralnih organa KPJ. NOR i revolucija (1941–1945), 6, (jul–avgust 1942), 
(pr. Mladen Stefanović), Beograd, 1988, стр. 176: Pismo [Josipa Broza] Tita [Sretenu 
Žujoviću] Crnom 31. 7. 1942.
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„Непријатељ је од Купреса навалио са два тенка и изненадио 
3. батаљон 3. бригаде. Све је безобзирно бежало. Усташе су ишле 
брдом и косама, а тенкови путем. Горњи Малован је сав у пламену. 
Болничарке су извукле тешке рањенике и склониле их у једну рупу. 
Свега их је 15 остало у селу. Нису могле ангажовати људе за еваку-
ацију. Побегли су сви који су могли да беже. Непријатељ је ушао у 
село. Палио кућу по кућу. Иако смо били у Доњем Маловану, Горњи 
је настрадао; Доњи нису стигли да униште. Данас су Златарци упали 
у школу где је било 40 усташа, од којих је 12 погинуло; наши имају 
само 1 рањеног.” Наредни запис је настао 31. јула 1942. Овај запис 
је драгоцјен, јер саопштава број жртава. „У Маловану су усташе за-
клале 75 жена, деце и стараца. Људи около плачу. Многи су избегли 
са фамилијама.”83

Маријан Стилиновић је у свом дневнику на дан 1. августа 1942. 
забиљежио: „Страшна звјерства су починили усташе у Горњем и До-
њем Маловану, заклали су 90 људи, већином жена и дјеце.”84 Днев-
нички запис Маријана Стилиновића, осим што потврђује злочин у 
Горњем Маловану, потврђује и злочин у Доњем Маловану који се 
догодио управо 1. августа 1942. Број жртава који наводи Стилино-
вић обухвата жртве оба села и приближан је броју жртава оба села. 
Наиме, у та два села усташе су 28. јула и 1. августа 1942. убиле око 97 
особа. Страдање становника Горњег Малована у ратном дневнику 
узгред биљежи и пуковник Саво Оровић, 13 дана након што је село 
спаљено, а дио становника убијен, када је 10. августа 1942. прола-
зио кроз село. „Село беше потпуно пусто, и без кућа и без станов-
ништва, јер је недавно Францетићева Црна легија извршила покољ 
становништва и село спалила.”85 Давору Маријану су наведени пода-
ци из три партизанска дневника били познати, али из неког разлога 
им није поклонио пуно повјерење.

83 Јулка Мештеровић, Лекарев дневник, Београд, 1968, стр. 139. У првој цитираној 
реченици поткрала се грешка. Наиме, у Горњем и Доњем Маловану није био ра-
змјештен 3. батаљон 3. пролетерске бригаде него њен 1. батаљон.
84 Marijan Stilinović, Bune i otpori, Zagreb, 1986, стр. 189.
85 Саво Оровић, н. д., стр. 266.
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Батаљон 3. пролетерске (санџачке) бригаде и локални парти-
зани из Доњег и Горњег Малована (двије сеоске чете у саставу Ли-
вањског партизанског одреда) нису били у стању да спријече про-
дор Црне легије будући да су противничке снаге биле неколико пута 
бројније и снабдјевене оклопном механизацијом и артиљеријом, а 
на Горњи Малован је дејствовала и авијација приликом продора ОС 
НДХ 28. јула. Приликом почетног продора усташа у Ћемалиће и Ри-
шћанско Село, два малованска засеока најближа Купресу, на уста-
ше су „из бусија” запуцали припадници 3. пролетерске бригаде и 
ранили неколико нападача. Партизани су одолијевали усташама од 
10 до 13 часова, али су усташе појачале притисак и одбациле пар-
тизане, након чега су, како наводи и извор НДХ, опљачкале стоку и 
спалиле село. Тада су усташе извршиле масовно убијање мјештана, 
што извор НДХ прећуткује. Ријеч је о извјештају оружничке постаје 
Купрес који је у свом извјештају пренијело заповједништво 5. ору-
жничке пуковније.86

Према истраживањима партизана и историчара Мише Леко-
вића, пријетила је опасност да усташе заробе и побију партизанске 
рањенике који су били смјештени у сеоским кућама у Доњем Ма-
ловану. Због тога је дио бораца 3. пролетерске бригаде морао бити 
ангажован на измјештању рањеника у планину, што је ослабило од-
брану. Уједно, партизанска медицинска служба се није могла осло-
нити на мјештане у евакуацији рањеника, јер су ови „чим су чули 
прве пушке, побегли у шуме”, спашавајући своје и животе својих 
укућана.87

У Горњем Маловану је 1942. живјело око 400 становника срп-
ске националности. Извори који говоре о злочину који се у том селу 
догодио 28. јула 1942. спомињу бројке жртава у распону од 70 до 75. 
Документ ЗКРЗ из 1946. наводи непотпуне поименичне податке о 
жртвама тог злочина. У том извору се наводе неки погрешни пода-
ци. 

86 ВА, НДХ, к. 65, ф. 2, д. 38, Извјештај заповједништва 5. оружничке пуковније из 
Сарајева Врховном оружничком заповједништву у Загребу, 7. 8. 1942.
87 Mišo Leković, Ofanziva proleterskih brigada u leto 1942, Beograd, 1965, стр. 328–329.
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„Јуна мјесеца 1942. кроз наше село наишла је купрешка мили-
ција добро наоружана. Они су кренули кроз наша села да би побили 
Србе. Говорили су да су Срби дигли устанак и да их треба ради тога 
казнити.” Злочин се није догодио јуна 1942. него 28. јула 1942. Зло-
чин није починила купрешка милиција или, макар, није само купре-
шка милиција учествовала у злочину – ако претпоставимо да је дио 
купрешке милиције пратио Црну легију у продору према Шујици. 

Затим се наводе имена седамдесет једне жртве из Горњег и До-
њег Малована, без напомене из ког села конкретно. На основу пре-
зимена жртава може се поуздано утврдити да је међу њима било 49 
становника Горњег Малована и 22 становника Доњег Малована. 

„Нека дјеца која су преживјела тај покољ и данас живе те при-
чају о грозотама које су тада видјели. Построје их тако у близини 
куће, па онда из митраљеза постријељају све. Понеко мало дијете 
незахваћено митраљеским рафалом остало је тако у животу и они 
су данас живи свједоци тога масовног злочина. Многу дјецу, да не би 
муницију трошили, клали су. Многе старце и дјецу, који нису могли 
из кућа да изађу, оставили су у кућама и кућу потпалили... Том при-
ликом попалили су нам око 150 кућа, 1.500 споредних зграда.”88 Број 
спаљених кућа и помоћних објеката односи се на оба Малована.

Користио сам три списка жртава села Горњи Малован. Није-
дан од њих не омогућава поименичну идентификацију свих жртава. 
Најстарији списак жртава злочина од 28. јула 1942. наведен је у за-
писнику ЗКРЗ из 1946. Као што сам напоменуо, он садржи имена 49 
жртава масакра. У оквиру савезног пописа жртава рата, мјештанин 
Јово Деспинић је крајем 1964. пописао само 33 жртве масакра.89 Ме-
ђутим, Деспинић је забиљежио имена 14 жртава масакра која нису 

88 АЈ, ДКРЗ, 110, к. 535, с. 504–506, 550–552: Мјесни народни одбор Малован. За-
писник састављен дне 3. 7. 1946. пред ЗКРЗ у Купресу, Свједоци: Коста Деспинић, 
Недељко Бајило, Иво Шимић, Стојан Колоња, Савица Марић, Гојко Ваван, Аћим 
Дувњак, Мирко Зјајић, Илија Ваван.
89 АЈ, 179, СКПЖР, к. 1280, Попис жртава рата 1941–1945, општина Купрес, мјесто 
Горњи Малован, (пописао Јово Деспинић из Горњег Малована, грађа примљена 
16. 11. 1964).
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наведена у записнику ЗКРЗ из 1946. То чини 63 поименично иденти-
фиковане жртве тог злочина. Међу њима је било девет мушкараца, 
25 жена и двадесет деветоро дјеце. У бази података Музеја жртава 
геноцида из Београда наводе се имена 23 особе за које се тврди да су 
убијене у директном терору у Горњем Маловану 1942. Имена ових 
особа не наводе се у списковима жртава из 1946. и 1964. Међу њима 
су два мушкарца, десет жена и једанаесторо дјеце. Међутим, у бази 
података Музеја жртава геноцида наведена је само година страдања, 
не и датум страдања жртава. Међу 23 жртве свакако су и они који су 
побијени у масакру 28. јула 1942. Наиме, није познат ниједан други 
масовни злочин над мјештанима Горњег Малована током 1942, иако 
је могуће да је било појединачних злочина. Због свега наведеног, вје-
рујем да је податак о 75 жртава масакра, који наводи у свом ратном 
дневнику др Јулка Мештеровић, најмањи број жртава тог масакра. 
Реалан број жртава креће се између 75 и 86.90

Иако ниједан од три коришћена списка жртава није потпун, 
на основу њих могуће је говорити о димензијама страдања поједи-
них породица. Милутин Ваван је убијен од стране усташа 1941. У 
масакру који се 28. јула 1942. догодио у Горњем Маловану усташе су 
убиле његову супругу Јању (41) те њихово петоро дјеце: Босу (14), 
Светка (9), Николу (7), Стану (5) и Мому (1). Игњат Ваван је у ма-
сакру од 28. јула 1942. изгубио супругу Јованку те дјецу Стану (6), 
Недељка (4) и Ристу (1). Рат су преживјели отац породице и само 
једна кћерка – Јела, која је 1942. имала седам година. Митар Ваван је 
у масакру изгубио мајку Станку (60), сестру Боју (22), супругу Анђу 
(31), те дјецу Љубицу (6) и Светозара (4). Осим њега, из његове фа-

90 У књизи публицисте Милана Булајића наводи се да су усташе у Горњем Маловану 
28. јула 1942. убиле 86 мјештана. Дио књиге у коме се саопштавају ови подаци 
писан је на основу података публицисте Јове Бајића. Бајић и Булајић се позивају на 
дневник Владимира Дедијера када саопштавају број жртава. Међутим, Владимир 
Дедијер нигдје у свом дневнику не спомиње број од 86 жртава масакра у Горњем 
Маловану, већ спомиње број од око 70 жртава тог злочина. Поистовјећивање 
записа од 20. новембра 1942. у Дедијеровом дневнику с масакром у Горњем Ма-
ловану, што чине Бајић и Булајић, потпуно је произвољно. Упоредити: Milan Bu-
lajić, н. д., стр. IV/742–743.
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милије рат је преживио само млађи брат Манојло, који је 1942. имао 
14 година. Око половине жртава које су убијене у масакру у Горњем 
Маловану потицало је из велике фамилије Ваван.

У Хрватском повијесном музеју у Загребу чува се десетак фото-
графија за које вјерујем да представљају спаљивање Горњег Малова-
на. Фотографије је снимио Иван Сопта, фото-аматер који је пратио 
Црну легију током већине њених операција у Босни и Херцеговини 
1942. Фотографије су дио албума који носи наслов „Борбе у српњу 
1942. од Купреса до Дувна” и који садржи 39 слика. Будући да је Гор-
њи Малован једино село које је спаљено од стране Црне легије при 
њеном пробоју од Купреса до Дувна, сматрам да те слике несумњи-
во представљају управо паљење тога села. На фотографији број 7 
видимо леш једног мушкарца, док на фотографији број 38 видимо 
групу цивила како носе некакве ствари. Вјерујем да та фотографија 
приказује хрватске сељаке који носе опљачкане ствари из кућа које 
горе у позадини.91

Масакр у Оџаку 29. јула 1942.

Оџак (или Алајбегов Оџак) је мало село смјештено непосред-
но источно од Купреса. Ово село се понекад посматра као заселак 
Беговог Села, а понекад као дио мјеста Купрес. Од свих насеља у 
Купрешком пољу, Оџак је најближи Купресу. Село је 1931. имало 
190 становника.92 Оџак и сусједно Бегово Село су уочи рата била ет-
нички мјешовита села с хрватском већином. Срби су у Оџаку били 
малобројнији од Срба у Беговом Селу. Сви Срби у Оџаку припадали 
су фамилији Спремо, док је у Беговом Селу осим фамилије Спремо 
живјела и српска фамилија Глигурић. Током рата убијена је велика 
већина Срба из Оџака и преко половине српских становника Бего-

91 Hrvatski povijesni muzej (Zagreb), Zbirka filmova, fotografija i negativa, Inv. br. 
11437, Album „Borbe u srpnju 1942. od Kupresa do Duvna”.
92 Upravno, sudsko i crkveno razdjeljenje i imenik prebivališta Primorske banovine, стр. 
53.
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вог Села. У љето 1941. усташе су убиле 19 одраслих мушкараца из 
Оџака и Беговог Села. Међу убијенима била су четворица Срба из 
Оџака.93 Мјештани Оџака и Беговог Села убијени су у једном дану.94

Најстарији познати извор о злочину у Оџаку 29. јула 1942. 
представља конфузан запис Мјесног народног одбора Купрес из 
1946, настао на основу свједочења шест мјештана Купреса, Оџака и 
Беговог Села. Према том извору, усташе су „крајем јула 1942” упа-
ле у Оџак, извеле из кућа 18 жена и дјеце и одвезле их камионом 
на локацију „недалеко од самога Купреса”, гдје су их све стријељале. 
Усташе су жртве прије стријељања наводно „ножевима клали и мр-
цварили”. Шесторица савременика, од којих су четворица били хр-
ватске националности, навели су да је у хапшењу учествовао Станко 
Томић, усташки логорник за опћину Купрес. Осим њега, као уче-
снике у хапшењу навели су још четворицу припадника купрешке 
усташке милиције.95

Од 18 жртава из Оџака убијених 29. јула 1942, десеторо су била 
дјеца, док су двије особе биле у дјевојачкој доби (16 и 17 година), а 
остале жртве су биле одрасле жене. Међу жртвама су била и одојчад: 
једно дијете имало је годину, а двоје дјеце двије године. Све жртве су 
припадале великој фамилији Спремо, то јест биле су чланови чети-
ри обитељи Спремо. Ријеч је о супругама и дјеци Стеве, Лазе, Цвије 
и Стојка Спреме. Цвијо и Стево убијени су од усташа у љето 1941, 
док је Стојко, Стевин брат, убијен непознатог датума 1942. Судбина 
Лазе Спреме није ми позната. Његовог имена нема ни у једном спи-
ску страдалих становника Оџака. Претпостављам да је преживио 

93 АЈ, ДКРЗ, 110, к. 496, с. 632: Мјесни народни одбор Купрес. Записник састављен 
дне 6. 7. 1946. пред ЗКРЗ у Бугојну, Свједоци: Перо Папић, Мирко Спремо, Иво 
Лозанчић, Анте Павић, Матко Раванчић, Бећо Кићина из Купреса.
94 У записнику ЗКРЗ од 6. 7. 1946. наводи се да су мјештани Оџака и Беговог Села 
убијени средином јула 1941. У документацији СКПЖР наводи се да су жртве тог 
злочина убијене 29. 7. 1941. у шуми Копривница, недалеко од превоја Купрешка 
врата, на путу од Купреса према Бугојну.
95 АЈ, ДКРЗ, 110, к. 496, с. 632: Мјесни народни одбор Купрес. Записник састављен 
дне 6. 7. 1946. пред ЗКРЗ у Бугојну, Свједоци: Перо Папић, Мирко Спремо, Иво 
Лозанчић, Анте Павић, Матко Раванчић, Бећо Кићина из Купреса.
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рат. Породица Стеве Спреме је у потпуности искоријењена: осим 
њега и његове супруге, усташе су убиле и њихово шесторо дјеце (три 
кћерке и три сина). У масакру који се догодио 29. јула 1942. убијени 
су супруга Стојка Спреме те њихова два мала сина. Рат је преживио 
Стевин и Стојков брат Недељко, који је 1964, приликом пописивања 
жртава рата, био извор података о страдању његових рођака.96

Можемо само нагађати какав је био живот жена и дјеце из срп-
ских породица чији мужеви и очеви су убијени 1941. током годину 
дана од губитка најмилијих до доласка Црне легије у њихова села. 
Није познато да ли су уживали заштиту комшија хрватске нацио-
налности и на који начин су се прехрањивали, јер је логично прет-
поставити да су им имања била изложена пљачки, а недостатак му-
шке радне снаге се свакако огледао у мањим приходима. У моменту 
извршења злочина у Оџаку и Беговом Селу, у тим мјестима нису 
вођене борбе између партизана и усташа. Чињеница да купрешка 
усташка милиција није побила српске жене и дјецу у Оџаку и Бе-
говом Селу у љето 1941, када су побијени српски мушкарци из та 
два села, додатно терети Црну легију за намјерно убијање из етничке 
мржње.

Злочин у Шујици 29. јула 1942.

Шујица је највеће насељено мјесто у Шујичкој долини, смје-
штеној између Купрешког и Дувањског поља. Село је у међуратном 
раздобљу припадало срезу Ливно, а послије рата општини Дувно. 
Шујица је 1931. имала 986 становника.97 Велику већину мјештана 
чинили су Хрвати, али је у селу живјело и десетак посто Муслима-
на. Једино српско насеље на подручју шујичке општине било је село 
Баљци.

96 АЈ, 179, СКПЖР, к. 1280, Попис жртава рата 1941–1945, општина Купрес, мјесто 
Оџак, (пописао Бошко Колоња, грађа примљена 16. 11. 1964). Попис жртава рата 
за село Оџак из 1964. изражено је непотпун.
97 Upravno, sudsko i crkveno razdjeljenje i imenik prebivališta Primorske banovine, стр. 
61.
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Црна легија је заузела Шујицу 28. јула 1942, истог дана када је 
започела продор према Дувну и када је починила покољ у Горњем 
Маловану. Према подацима ЗКРЗ из 1945, након заузимања Шујице 
од стране Црне легије, „Рафаел Бобан је тада наредио да се поби-
је свака фамилија која има неког од својих чланова у партизанима. 
Тада су усташе стрељали Сулејманагић Злату (ум. Мехе) 48 година 
стару из Шујице и њена три сина: Смаила (16), Бегу (13) и Ђула-
гу (10) и још двије непознате заробљене партизанке”.98 Син и брат 
жртава звао се Хамза Сулејманагић. Нисам успио установити којој 
партизанској бригади је припадао. Преживио је рат и послије рата 
је мајци и браћи подигао споменик на муслиманском гробљу у Шу-
јици.

Масакр у Доњем Маловану 1. августа 1942.

Доњи Малован је село смјештено на крајњем југозападу Ку-
прешког поља, на путу који од Купреса води према Шујици и, даље, 
према Дувну, односно Ливну. Село је било насељено искључиво 
српским становништвом и према државном попису становништва 
1931. је имало 580 становника.99 

Доњи Малован је до 1. августа 1942. био поштеђен већег раза-
рања и масовнијег страдања мјештана, за разлику од других српских 
села у купрешкој општини. Претходно сам навео различите тврдње 
Владимира Дедијера и Јулке Мештеровић о разлогу изостанка па-
љења и убијања у Доњем Маловану у дану у коме се догодио злочин 
у сусједном Горњем Маловану. Логично је претпоставити да при-
падници Црне легије нису били у могућности да се задржавају у оба 
села због нужности брзог продора према Шујици, Дувну и Ливну. 

98 АЈ, ДКРЗ, 110, к. 496, с. 604, Записник састављен дне 2. 11. 1945. пред СКРЗ у 
Ливну: Изјава Шахбега Гагића из Ливна; АЈ, ДКРЗ, 110, к. 496, с. 660, Записник 
састављен 8. 7. 1946. у Ливну при ЗКРЗ: Изјаве Марка Велемира из Баљака, Фа-
бијана Чичка и Марка Шимића из Шујице.
99 Upravno, sudsko i crkveno razdjeljenje i imenik prebivališta Primorske banovine, стр. 
53.
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Тешко је повјеровати да су припадници Црне легије 28. јула одуста-
ли од злочина над становницима Доњег Малована и паљења села 
из обзира према мањој прочетничкој групи у том селу која је била 
окупљена око предратног жандара Душана Дувњака, поготово јер 
је Црна легија већ 1. августа побила дио становника и спалила село.

Заправо, највјероватније је присуство партизана у Доњем Ма-
ловану узроковало да усташе 28. јула одустану од напада на село, 
поготово јер им се журило према Дувну и Ливну. Наиме, Доњи Ма-
лован није смјештен на друму него на једној тераси изнад друма који 
повезује Купрес и Шујицу. Припадници 3. санџачке бригаде су су-
традан, 29. јула, између Доњег и Горњег Малована извршили напад 
на један усташки транспорт који је из Купреса покушао да се проби-
је за Шујицу. Приликом овог напада погинуло је осам припадника 
1. бојне Црне легије, а 16 их је рањено.100 Три дана након тога, 1. ав-
густа, партизани нису били у стању да зауставе усташе у Доњем Ма-
ловану. Тога дана злочин у Доњем Маловану је починила јединица 
Црне легије која се из Шујице пробила према Купресу.101 У усташкој 
колони која је од Шујице преко Малована извршила пробој према 
Купресу били су и пуковник Шимић и бојник Бобан. Злочин се до-
годио у три засеока: Дувњаци, Канлићи и Марића Долина.

Као што сам навео, Маријан Стилиновић, члан Агитпропа 
ВШ НОВЈ, записао је 1. августа у свом ратном дневнику: „Страшна 
звјерства су починили усташе у Горњем и Доњем Маловану, заклали 

100 ВА, НДХ, к. 12, ф. 1, д. 29/3, Главни стан Министарства домобранства, Дневно 
извјешће на дан 29. 7. 1942. и ноћу 29–30. 7. 1942; ВА, НДХ, к. 12, ф. 1, д. 30/6, 
Главни стан Министарства домобранства, Брзојавка предана 30. српња 1942; ВА, 
НДХ, к. 56, ф. 2, д. 9/11, Извјештај заповједништва 9. пјешачке пуковније из Трав-
ника заповједништву 3. домобранског збора у Сарајеву, 15. 9. 1942. У трећем до-
кументу наведен је умањен број погинулих и рањених усташа. Историчари Мишо 
Лековић и Давор Маријан наводе умањене бројеве погинулих и рањених усташа. 
Упоредити: Mišo Leković, н. д., стр. 334; Davor Marijan, Borbe za Kupres 1942, стр. 69.
101 Mišo Leković, н. д., стр. 357. Лековић наводи да су приликом тог пробоја при-
падници Црне легије спалили Доњи Малован. Њему очигледно није било познато 
да су осим паљења села усташе побиле дио мјештана, будући да тај злочин не спо-
мињу сачувана документа НОВЈ и ОС НДХ.
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су 90 људи, већином жена и дјеце.”102 Овај запис је кључни извор за 
датирање злочина у Доњем Маловану. Владимир Дедијер и др Јулка 
Мештеровић у својим ратним дневницима нису забиљежили зло-
чин у Доњем Маловану због тога што су се 1. августа 1942. налазили 
на Цинцару, десетак километара далеко од села, без могућности да 
дознају о злочину јер мјештани Доњег Малована нису избјегли на 
Цинцар (планина између Купрешког и Ливањског поља) него на Хр-
бину (планина између Купрешког и Гламочког поља).

Коста Дувњак, хроничар Доњег Малована, наводи да су усташе 
1. августа спалиле 96 од 109 домаћинстава у селу. Био је то „најте-
жи дан у историји села”. „Срећа што се становништво благовремено 
повукло у шуме, па људских жртава није било много.” Дувњак није 
навео број убијених. Становништво Доњег Малована је избјегло на 
Хрбину, гдје су се налазили сеоски катуни. До краја рата у село се 
нико није вратио. Сељани су живјели у врло тешким условима у 
планини, изложени глади и болестима.103 

Кључни доказ историчности злочина Црне легије у Доњем Ма-
ловану представља списак становника тог села убијених у љето 1942. 
у документу који је 1946. начинио срески одбор ЗКРЗ у Купресу. У 
том документу наводе се поименични подаци за двадесет двије жр-
тве из Доњег Малована.104 Међутим, ово није коначан број жртава. 
У документацији насталој приликом пописа жртава рата 1964. на-
ведена су имена још осам жртава. Наиме, извор из 1964. потврђује 
идентитете 11 жртава које наводи извор из 1946, али доноси податке 
за још осам жртава. Извор из 1946. наводи податке за 11 жртава које 
не наводи извор из 1964.105

102 Marijan Stilinović, н. д., стр. 189.
103 Коста Дувњак, Хроника купрешког села Доњи Малован, Нови Сад, 2008, стр. 
400–401.
104 АЈ, ДКРЗ, 110, к. 535, с. 505–506, 550–552, Мјесни народни одбор Малован, 
Записник састављен дне 3. 7. 1946. пред ЗКРЗ у Купресу, Свједоци: Коста Де-
спинић, Недељко Бајило, Иво Шимић, Стојан Колоња, Савица Марић, Гојко Ва-
ван, Аћим Дувњак, Мирко Зјајић, Илија Ваван.
105 АЈ, 179, СКПЖР, к. 1280, Попис жртава рата 1941–1945, општина Купрес, мјесто 
Доњи Малован, (пописао Јово Деспинић из Горњег Малована, грађа примљена 16. 
11. 1964).
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Жртве су били чланови шест фамилија: Марић (10), Дувњак 
(9), Канлић (4), Рађен (3), Цвитић (3), Колоња (1). Међу убијенима 
било је пет мушкараца, десет жена и петнаесторо дјеце. Најмлађа 
жртва је живјела свега три дана, а најстарија 80 година. Међу убије-
ном дјецом из фамилије Дувњак, поред дјетета од три дана, убијено 
је дијете од 15 дана као и дијете од четири мјесеца. Једно дијете из 
породице Марић такође је рођено 1942, али извор не казује колико 
је живјело. Боја Марић (24), мајка овог дјетета, родом из Вуковског, 
такође је убијена. За троје најмлађе дјеце оба извора наводе да су 
била „некрштена”, што значи да су остала безимена. Извор из 1946. 
и за четворомјесечног сина Љубе Дувњака наводи да је био „некр-
штен”, без навођења имена, док извор из 1964. за ово дијете наводи 
да се звало Маринко. Момир Дувњак је осим „некрштеног” дјетета, 
од три дана, у том злочину изгубио и двогодишњег сина Рајка, че-
творогодишњу кћерку Стоју те супругу Софију (30).106 

Масакр у Беговом Селу 3. августа 1942.

Бегово Село од Купреса дијели сусједни Оџак. Бегово Село је 
већински било насељено хрватским становништвом, при чему су 
Срби чинили око трећине мјештана. Село је 1931. имало двјеста 
осамдесет једног становника.107

Срби у Оџаку и Беговом Селу припадали су великој фамилији 
Спремо, која се у та два села доселила из Гламочког поља у првој по-
ловини 18. вијека. Огранак ове фамилије у Беговом Селу у 19. вијеку 
је промијенио презиме у Глигурић, док је већина Спрема у истом 

106 АЈ, ДКРЗ, 110, к. 535, с. 505–506, 550–552, Мјесни народни одбор Малован, За-
писник састављен дне 3. 7. 1946. пред ЗКРЗ у Купресу, Свједоци: Коста Деспинић, 
Недељко Бајило, Иво Шимић, Стојан Колоња, Савица Марић, Гојко Ваван, Аћим 
Дувњак, Мирко Зјајић, Илија Ваван; АЈ, 179, СКПЖР, к. 1280, Попис жртава рата 
1941–1945, општина Купрес, мјесто Горњи Малован, (пописао Јово Деспинић из 
Горњег Малована, грађа примљена 16. 11. 1964).
107 Upravno, sudsko i crkveno razdjeljenje i imenik prebivališta Primorske banovine, стр. 
53.
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селу, као и све Спреме у Оџаку, задржала старо презиме.108 Већ сам 
напоменуо да су усташе у љето 1941. извршиле убиство 14 одраслих 
мушкараца из Беговог Села, из породица Спремо и Глигурић. Не-
познат број одраслих српских мушкараца и старије дјеце из Беговог 
Села током 1941. склонио се у породичне катуне на планини Хр-
бини (или Хрбљини), која раздваја Гламочко и Купрешко поље. У 
предјелу планине Хрбине који се назива Шкадим (или Шкадимо-
вац) налазили су се катуни, односно пастирски станови („кошаре”) 
породице Спремо из Беговог Села. Та породица је генерацијама 
била власник катуна на Шкадиму, још док су Спреме живјеле у Гла-
мочком пољу. Није ми познато да ли су и Глигурићи били власници 
катуна на Шкадиму, али таква претпоставка није нереална. Најмање 
петорица Спрема из Беговог Села, браћа Мирко и Михајло Спремо, 
те тројица њихових синова у дјечачкој доби, склонила су се у поро-
дични катун на Хрбини. Сва петорица су преживјела рат.109 Нико 
од њихових укућана, који су остали у Беговом Селу, није преживио 
покољ који се догодио 3. августа 1942. Мирко је тога дана изгубио 
супругу, три кћерке и сина, док је Михајло изгубио супругу, двије 
кћерке и два сина.110 Коришћени извори не говоре о томе како су 
други Срби из Беговог Села преживјели покоље током 1941. и 1942. 
Моја претпоставка је да је из Беговог Села рат преживјело двије 
петине српских мјештана.111 Бегово Село и Оџак су једина села на 

108 О поријеклу фамилије Спремо видјети: Младенко Кумовић, Порекло, миграције 
и страдања Срба са Купреса, Нови Сад, 1996, стр. 205–207.
109 Драго Марић, Остављене косе. О жртвама хрватског и њемачког терора у 
Благају и на Купрешкој висоравни од 1941. до 1945. године, Велика Плана, 2014, стр. 
88. Аутор се позива на свједочење Миле Спреме, сина Мирка Спреме. Нажалост, 
у књизи нема казивања како су други мјештани успјели преживјети злочине 1941. 
и 1942.
110 АЈ, ДК, 110, к. 496, с. 632–634: Мјесни народни одбор Купрес, Записник саста-
вљен дне 6. 7. 1946. пред ЗКРЗ у Бугојну, Свједоци: Перо Папић, Мирко Спремо, 
Иво Лозанчић, Анте Павић, Матко Раванчић, Бећо Кићина из Купреса.
111 У Беговом Селу је 1961. живјела осамдесет једна особа српске националности 
(Младенко Кумовић, н. д., стр. 79). Тај број подразумијева и мјештане који су ро-
ђени између 1945. и 1961, као и одређен број Срба из других купрешких села који 
су се послије рата преселили у Бегово Село, на имања побијених рођака, како би 
живјели ближе општинском средишту.
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Купрешкој висоравни у којима су усташе 1941. и 1942. побили пре-
ко половине српског становништва. Изузетак представља насеље 
Катанићи, али оно није имало статус самосталног насељеног мјеста 
него је било заселак у оквиру села Доње Вуковско.

У цитираном записнику ЗКРЗ из 1946, у коме се говори о стра-
дању мјештана Оџака, наводи се да се масовни злочин над становни-
штвом Беговог Села догодио дан послије масовног злочина у Оџаку. 
Иако у документу нису назначени прецизни датуми та два злочина, 
то би значило да се други злочин догодио 30. јула 1942. (будући да 
на основу пописа из 1964. знамо да се злочин над мјештанима Оџака 
догодио 29. јула 1941). Међутим, то би био погрешан закључак. Зло-
чин у Беговом Селу, као што сам навео, догодио се 3. августа 1942. 
Сви испитаници који су 1964. били анкетирани од стране пописива-
ча у оквиру савезног пописа жртава рата наводе тај датум као датум 
страдања њихових укућана и рођака.112

Тога дана најприје је један припадник усташке милиције из 
Оџака убио педесетогодишњу Ружу Спремо, сусревши је на цести. 
„Истог дана када је Ружа страдала усташе Црне легије помогнуте 
купрешком милицијом извршили су масовни злочин спаљивањем 
жртава у Беговом Селу. Они су покупили своје жртве и стрпали их 
у појату а потом појату запалили... Десило се тако да је једна жртва 
бјежала из појате три пута и сва три пута је поново бачена у поја-
ту.”113 Осим ове три лапидарне реченице, записник доноси и спи-

112 АЈ, 179, СКПЖР, к. 1280, Попис жртава рата 1941–1945, општина Купрес, мје-
сто Бегово Село, (пописао Бошко Колоња из Беговог Села, грађа примљена 16. 
11. 1964). Ђорђе Мијатовић Ћулум, партизански ветеран из Благаја код Купреса, 
познавалац локалних прилика, тврдио је у једном тексту из 1990. да се злочин до-
годио 2. 8. 1942. (Ђорђе Мијатовић Ћулум, „Злочин без казне. Стравични злочини 
купрешких усташа над својим комшијама Србима”, Студент. Лист београдских 
студената, бр. 11, Београд, 1. 11. 1990, стр. 33). Иако је и тај датум погрешан, он се 
уклапа у временски оквир присуства Црне легије у варошици Купрес, након по-
вратка главнине Црне легије из Дувна и Шујице на Купрес, 1–2. 8. 1942. Публици-
ста Јово Бајић исправно наводи 3. август 1942. као датум злочина. Бајић наводи да 
су у том злочину страдале осамдесет двије жртве, што је непотпун податак (Milan 
Bulajić, н. д., стр. IV/743).
113 АЈ, ДКРЗ, 110, к. 496, с. 632–634: Мјесни народни одбор Купрес, Записник 



 ЗЛОЧИНИ ЦРНЕ ЛЕГИЈЕ У ЈУГОЗАПАДНОЈ БОСНИ, ЈУЛ–НОВЕМБАР 1942.   

85

сак жртава. Тога дана усташе су убиле 99 становника Беговог Села. 
Међу њима је било девет мушкараца, 29 жена и шездесет једно дије-
те. Фамилија Спремо је изгубила 68 чланова (два мушкарца, 20 жена 
и четрдесет шесторо дјеце), а фамилија Глигурић тридесет једног 
члана (седам мушкараца, девет жена и петнаесторо дјеце). Злочин у 
Беговом Селу представља најмасовнији злочин над женама и дјецом 
који је Црна легија починила у југозападној Босни 1942.

Неке српске породице у Беговом Селу тога дана су у потпу-
ности истријебљене. Ријеч је о породицама чији су одрасли мушки 
чланови побијени 1941, док су њихове супруге и дјеца побијени 3. 
августа 1942. Тако је Маринко Спремо убијен 1941, а његова супруга 
и четири кћерке 1942. Иле Спремо је убијен 1941, а његова супруга и 
осморо дјеце (шест кћери и два сина) убијени су 1942. Војко Спремо, 
који је на непознат начин преживио рат, 3. августа 1942. изгубио је 
супругу и осморо дјеце (четири сина и четири кћерке).

Давор Маријан у монографији из 1999. не спомиње злочин у 
Беговом Селу. У чланку из 2000. Маријан наводи да му тај злочин 
приликом рада на монографији није био познат те да је за њега са-
знао на основу записника ЗКРЗ из 1946, који је пронашао у Архиву 
Босне и Херцеговине у Сарајеву. Ријеч је о истом записнику који 
користим у овом чланку, чији сам овјерени препис, такође из 1946, 
пронашао у Архиву Југославије. Маријан наводи да се злочин није 
могао догодити крајем јула 1942. (што је тачно, јер се догодио почет-
ком августа 1942), при чему износи тврдњу да тога дана Црна легија 
није могла починити злочин у Беговом Селу јер тада у Купресу није 
било припадника те формације. „Особно се приклањам тврдњама 
преживјелих припадника купрешке милиције да се је злочин дого-
дио прије надневка који је утврдила Земаљска комисија за утврђи-
вање злочина и да га није починила нека од постројби Црне легије, 
већ највјеројатније посадна постројба Усташке војнице у Купресу.”114 

састављен дне 6. 7. 1946. пред ЗКРЗ у Бугојну, Свједоци: Перо Папић, Мирко 
Спремо, Иво Лозанчић, Анте Павић, Матко Раванчић, Бећо Кићина из Купреса.
114 Davor Marijan, „O zločinima Crne legije na području Kupresa u ljeto 1942. godine”, 
стр. 326–327.
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Тврдња наведена у записнику ЗКРЗ из 1946. да су злочин у Бе-
говом Селу починили припадници Црне легије и локална усташка 
милиција чини се сасвим реалном. Наиме, након што је крајем јула 
главнина Црне легије продрла према Дувну, између 1. и 2. августа 
дошло је до повратка припадника ове јединице на Купрес.115 Прет-
ходни злочини Црне легије у Урији и Оџаку, као и сви потоњи зло-
чини на подручју општина Бугојно и Купрес које је у љето и јесен 
1942. починила Црна легија, указују на спремност Црне легије на 
злочине над цивилима. Одсуство злочина над Србима из Оџака и 
Беговог Села током 1942, прије доласка Црне легије на Купрес, иако 
су та два села била под претходном контролом усташке милиције, 
указује на Црну легију као главни агенс злочина над цивилима на 
подручју Купреса у љето 1942. Мишљење двојице бивших припад-
ника усташке милиције, на које се позива Маријан, исказано 57 го-
дина након историјског догађаја, прилично је ирелевантно.

Масакр у Вилешима и Хапстићима (Главица) 11. августа 1942.

Домобрански извор наводи да је 6. августа 1942. у Бугојно при-
стигла 2. сатнија 8. бојне Црне легије, под заповједништвом застав-
ника Ивана Јуроша, у јачини од 110 војничара.116 Припадници ове 
сатније су 11. августа 1942. убили 84 српска становника два етнички 
мјешовита села југоисточно од Бугојна. Иван Јурош био је земљак 
Рафаела Бобана – рођен је 1920. у селу Горица покрај Груда у Херце-
говини. Стријељали су га партизани у околини Марибора, маја или 
јуна 1945.117

115 ВА, НДХ, к. 13, ф. 1, д. 1/1: Главни стан Министарства домобранства, Дневно 
извијешће бр. 214. (по податцима примљеним 2. коловоза 1942. до 9 сати).
116 ВА, НДХ, к. 56, ф. 2, д. 9/8-9: Извјештај заповједништва 9. пјешачке пуковније 
из Травника заповједништву 3. домобранског збора у Сарајеву, 30. 9. 1942.
117 Vlado Bogut, Ljubo Leko, Grudski žrtvoslov – Drugi svjetski rat i poraće, Grude, 2014, 
стр. 343. У краткој биографији Ивана Јуроша наводи се сљедеће: „Волио живјети 
без зноја и мотике. Пуно је коцкао.” Нису наведени подаци који би теретили 
Јуроша за ратне злочине.
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Сачуван је извјештај оружничке постаје у Бугојну о масакру у 
Вилешима и Хапстићима. Будући да је ријеч о једином извору НДХ 
поријекла који детаљније описује неки од масакара Црне легије у 
југозападној Босни у љето 1942, корисно га је опширније цитирати.

„11. коловоза 1942. послије напада на град Бугојно од стране 
партизана, око 8 сати ујутро пошла је једна сатнија, односно више 
сатнија Црне легије, Францетићеве, у разним правцима изван пери-
ферије Бугојна ради претреса терена и чишћења од бандита, тако да 
је једна сатнија Црне легије дошла и у село Главице, јужно од Бугојна 
удаљено 6 км, те у заселке Вилеше, Даутрине и Арнаути, и друга мје-
ста. Код доласка у Вилеши, поменута сатнија Црне легије поклала 
је слиедеће фамилије, односно чељад, што мушкараца, жена, дјеце, 
стараца итд. и то: 1) сељака Драгу Гњатић са 14 особа [;] 2) Јову Пр-
гомељу са 3 особе [;] 3) Станка Пргомељу са 7 особа [;] 4) Марко 
Пргомеља дви особе [;] 5) Полексија Јове три особе [;] 6) Панић Јове 
шест особа, сви из Вилеша [.] Богдан Јаковљевић три особе, Ђорђе 
Јаковљевић шест особа и Миливоје Јаковљевић пет особа, сви из за-
селка Даутрине, те Јека Човић са шест особа, Драгоја Ерак са четири 
особе и Јово Шперац са двије особе, из заселка Арнаути.”118 

Потребно је разјаснити, будући да то није јасно наведено у 
извору, да се злочин догодио у два села: Вилеши (засеоци Вилеши 
и Даутрине) и Хапстићи (заселак Арнаути). Дакле, злочин се није 
догодио у Главицама, како је закључио Давор Маријан.119 Међутим, 

118 ВА, НДХ, к. 147, ф. 2, д. 5/1: Оружничка постаја Бугојно, број 381/тајно, у 
Бугојну дне 15. коловоза 1942. Предмет: Покољ сељака православаца од стране 
Црне легије. Још један извор НДХ поријекла потврђује злочин Црне легије у 
околини Бугојна 11. августа 1942: „11. коловоза 1942. изашле су постројбе Црне 
легије у околицу Бугојна ради претражње терена. Неке сатније су допрле до села 
Главице, јужно од Бугојна 6 км и заселка Вилеши и у том селу поубијали неколико 
породица православних јер су наводно исти отворили у леђа усташама ватру из 
пушака”, ВА, НДХ, к. 215, ф. 1, д. 8, Велика жупа Плива и Рама Министарству 
унутарњих послова, Предмет: Мјесечни извјештај за српањ и коловоз 1942, Јајце, 
10. 9. 1942. Извјештај је поднијет Заповједништву 5. оружничке пуковније у 
Сарајеву, Котарској области Бугојно и Жупској редарственој области Јајце.
119 Давор Маријан у оба текста (монографија из 1999. и чланак из 2000) наводи да 
се злочин од 11. 8. 1942. догодио у селу Главице, што није најтачнији закључак.
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Маријанов закључак није потпуно погрешан јер су Вилеши и Хап-
стићи понекад сматрани дијеловима села Главице. Напомињем да 
у Главицама није било српског становништва, него да су најближи 
Срби живјели управо у Вилеши и Хапстићу. У Арнаутима (заселак 
Хапстића) је 1931. живио 41 становник. Није познато колико ста-
новника је 1931. живјело у вилешком засеоку Даутрине, али је по-
знато да је у свим засеоцима Вилеша живјело укупно 165 станов-
ника.120 У Вилешима су Срби представљали мањину становништва, 
у Даутринама су Срби били нешто бројнији него у Вилешима, а у 
Арнаутима су живјели искључиво Срби. 

„Остали народ поменутих заселака, као и других села, кад су 
чули за ово клање, побјегли су у шуме, а усташе да су наводно121 по-
клали наприед описане особе зато што кад су дошли у село и пи-
тали шта има новога, сељаци да су им рекли да нема ништа, а кад 
су изашли из села да је на њих припуцано122 те се они онда натраг 
у село вратили и поменути покољ починили. Ради овога покоља 
православног становничтва јако се негодује код Хрвата католика и 
муслимана јер се они сада боје освете, тј. боје се да ће избјегло ста-
новничтво навести на њих партизане те да ће их поклати, што би у 
будуће било потребно од надлежних заповиед да се жене и дјеца као 
и старци овако не уништавају јавно на овај начин. Овај извјештај 
није детаљно провјерен, што ће се накнадно учинити и попис свију 
покланих особа доставити.”123

Тврдња да су мјештани сва три засеока запуцали на усташе није 
нимало увјерљива, поготово јер нема доказа да су локални Срби у 
селима у којима су чинили око половине становништва (Хапстићи) 
или мање од половине (Вилеши) уопште били наоружани. Поготово 
није увјерљиво да су мјештани у сва три засеока запуцали на уста-

120 Upravno, sudsko i crkveno razdjeljenje i imenik prebivališta Primorske banovine, стр. 
51.
121 Подвучено у документу.
122 Прецртано и дописано оловком: „pucano”.
123 ВА, НДХ, к. 147, ф. 2, д. 5/1: Оружничка постаја Бугојно, број 381/тајно, у Бу-
гојну дне 15. коловоза 1942. Предмет: Покољ сељака православаца од стране Црне 
легије.
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ше, јер је тешко повјеровати не само да су били наоружани него да 
су синхронизовано дјеловали у засеоцима који су међусобно уда-
љени неколико километара. У Хапстићима су убијена само тројица 
мушкараца од укупно 23 жртве, док је у Вилешима, у два засеока, 
убијено 16 мушкараца од шездесет једне жртве. Подаци о мањини 
мушкараца међу жртвама додатно демистификују тврдњу о навод-
ном нападу на усташе у та три села.

Из садржаја цитираног документа није до краја јасно да ли су 
усташе тога дана у Вилешима и Хапстићима убили 73 или шездесет 
једну особу, јер је нејасно да ли се име оца породице рачуна засебно 
или не. Према подацима СКПЖР из 1964, у Вилешима је убијен 61 
становник (двадесет деветоро дјеце, 16 жена и 16 мушкараца), док 
су у Хапстићима убијена 23 становника (једанаесторо дјеце, девет 
жена и три мушкарца). Дакле, у масакру који је Црна легија извр-
шила 11. августа 1942. у та два села убијене су 84 особе то јест 19 
мушкараца, 25 жена и четрдесеторо дјеце. Злочине у та два села тре-
ба посматрати као јединствен историјски догађај, јер су све жртве 
убијене истог дана на истој локацији: „у шуми Сича код Вилеши”, 
како се наводи у документима СКПЖР.124

Према свједочењу мјештана Вилеши из 1946, усташким легио-
нарима су као водичи послужиле локалне усташе из Главица и Кан-
дије. Тај извор такође наводи да су мјештани Вилеши побијени на 
локацији Сича. 

„Ове усташе Црне легије ове све жртве повели рекавши им да 
иду на неко саслушање. Кад су их одвели до мјеста гдје су их побили, 
наредили су да мушки иду на горњу страну и да посједају, а жене и 
дјеца на другу страну. Организовали су већ раније начин извршења 
убиства. Стража је прије постављена около, а митраљези су били 
већ унапријед на своја мјеста постављени. Одмах пошто су жртве 
посједале, настала је огромна митраљеска паљба... Они су своје жр-
тве одвели на мјесто звано Сича и пошто су их на путу из митраљеза 

124 АЈ, 179, СКПЖР, Попис жртава рата 1941–1945, општина Бугојно, мјесто Хап-
стићи (пописао Анто Капетановић, грађа примљена 18. 11. 1964); АЈ, 179, СКПЖР, 
Попис жртава рата 1941–1945, општина Бугојно, мјесто Вилеши (пописао Рафаел 
Чуљак, грађа примљена 19. 11. 1964).
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потукли, наредили су сељанима цивилима да ове сахране у непо-
средној близини у Сухом потоку.”125

Није ми познато да ли је масовна гробница у Сухом потоку 
икад ексхумирана, нити ми је познато да ли је била обиљежена спо-
мен-обиљежјем. Уколико ни једно ни друго није учињено (и уко-
лико је потенцијално спомен-обиљежје уништено током прошлог 
рата), овај рад нека послужи као подсјетник да такво нешто треба 
учинити. Од 1992. у Вилешима више нема српског становништва, а 
у Хапстићима данас живи свега неколико Срба.

Масакр у Доњем Вуковском 28. августа 1942.

Доње Вуковско је велико село смјештено на сјеверном и сје-
верозападном рубу Вуковског поља, десетак километара јужно од 
Купреса. Село се састојало од седам заселака: Кудиљи, Катанићи, 
Марковићи, Митровићи, Свитлице, Бајићи, Баштићи. Кудиљи су 
били највећи заселак Доњег Вуковског са 113 домаћинстава и 749 
становника уочи рата.126 У Доњем Вуковском је 1931. живјело 1546 
становника. У међуратном раздобљу било је то најмногољудније 
село у купрешкој општини, али и најмногољудније село на подручју 
цијелог бугојанског среза. Поређења ради, у граду Бугојну је 1931. 
живјело 2077, а у вароши Купрес 942 становника.127 Будући да је у 
Доњем Вуковском између државног пописа из 1921. и државног по-
писа из 1931. забиљежен прираштај од 175 становника (1921. године 
број становника у селу је 1371),128 може се претпоставити да је 1941. 

125 АЈ, ДКРЗ, 110, к. 496, с. 638–640, Мјесни народни одбор Главице–Вилеши, Запи-
сник састављен дне 28. 6. 1946. пред ЗКРЗ у Бугојну: Изјаве Стојана Ерака, Салиха 
Мухића, Мехе Чабера, Мехмеда Кехића, Салка Мекића, Фрање Гудеља, Ибре Хо-
џића, Тахира Ковача, Авде Харачића, Луке Чавића, Илије Перишића, Стипе Ми-
лоша, Спасоја Ерака, Мате Бубића, Ђорђе Ерака, Шаћира Карађе.
126 Сава Никић, Кудиљи, Нови Сад, 1985, стр. 23.
127 Upravno, sudsko i crkveno razdjeljenje i imenik prebivališta Primorske banovine, стр. 
51, 53.
128 Дефинитивни резултати пописа становништва од 31. јануара 1921, Сарајево, 
1932, стр. 206.
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у Доњем Вуковском живјело преко 1700 становника. Према држав-
ном попису становништва из 2013, у Доњем Вуковском је живјело 
само седам становника. У Кудиљима од 1994, када је село уништено, 
више нема становника.

Према подацима Јанка Рудића, партизанског ветерана из Ри-
лића, у 13 усташких напада на Доње и Горње Вуковско током рата 
убијено је 405 мјештана. „Ако се узме у обзир да је у партизанима 
погинуло 123 Вуковљака, испада да је у рату настрадао сваки четвр-
ти Вуковљак.”129 Наведени број жртава (405) подразумијева и извје-
стан број лица убијених од италијанског и њемачког окупатора. У 
ноћи између 3. и 4. августа 1941. усташе су убиле, како се најчешће 
наводи у литератури, 184 одрасла мушкарца из Доњег Вуковског. 
Жртве су убијене на Боровом пољу између Шујице и Ливна. Било је 
то најмасовније страдање мјештана током рата.130

Сви засеоци Доњег Вуковског су спаљени од италијанске војске 
7. маја 1942. Слабо наоружани сеоски устаници нису били у стању 
да издрже напад бројнијег и много боље наоружаног противника. У 
Кудиљима је окупатор запалио сваку кућу, поштедјевши једино сео-
ску православну цркву. Међутим, црква је оскрнављена јер је итали-
јанска војска у њу увела мазге.131 Сви вуковљански домови били су 
саграђени од дрвета па су дословно изгорјели до темеља.

129 Milan Bulajić, н. д., стр. IV/736.
130 АЈ, 110, ДКРЗ, к. 535, с. 554–557, Мјесни народни одбор Вуковско, Записник са-
стављен дне 12. 7. 1946. пред ЗКРЗ у Купресу, Саслушани Тодор Никић, Божо Ке-
рановић, Анђелко Шкобић, Мара Марковић, Алекса Брацић, Перо Бенцун, Стојан 
Лугоња, Славко Васић, Невенка Лугоња, Стана Јањић, Перса Васић, Јово Баштић; 
Ljubo Anđelić, Livanjska legenda, Titograd, 1963, стр. 84–85; Јанко Рудић, „Хрватски 
злочини над купрешким Србима 1941. године”, Купрешки саборник, Завичајно гла-
сило Срба са Купреса, 2–3, Београд – Нови Сад, 2006, стр. 163–173. У записнику из 
1946. наводе се имена 153 становника Доњег Вуковског који су убијени на Боро-
вом пољу. У чланку Јанка Рудића износи се тврдња да су на Боровом пољу убијена 
184 становника тога села.
131 Ljubo Anđelić, н. д., стр. 85; Станислав Никић, „Катанићи – најстрашнији 
хрватски злочин над купрешким Србима у Другом светском рату”, Купрешки 
саборник. Завичајно гласило Срба са Купреса, 2–3, Београд – Нови Сад, 2006, стр. 
465–485.
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Партизанска докторка Јулка Мештеровић је 24. јула 1942. за-
писала у свом ратном дневнику да становници Доњег Вуковског 
„углавном живе у планини, само увече понеко дође у село”.132 Четвр-
та пролетерска (црногорска) бригада пристигла је у Горње и Доње 
Вуковско 8. августа 1942. Претходно су дијелови бригаде протјерали 
усташку милицију из неколико хрватских и хрватско-муслиманских 
села смјештених између Вуковског и Купреса (Брда, Врила, Млаква, 
Куте, Кукавице).133 Двојица припадника бригаде су двадесетак го-
дина након рата објавили краће записе о изгледу насеља и људи на 
подручју Доњег Вуковског.

„Свуда око нас пружао се ужасан призор. Били смо запрепа-
шћени када смо наишли на тако попаљена села, развалине и згари-
шта, гдје смо сазнали о великом броју побијених и покланих људи. 
Оно мало преживјелих потражило је спас у дубинама шуме, гдје су, 
настањени по појатама и ископаним земуницама, проводили тешке 
дане. Били су то старци, старице и дјеца, изгладњели, без обуће и 
у ритама”, записао је Љубо Вучковић, који је у љето 1942. био ко-
мандант 1. батаљона ове бригаде.134 Његов саборац Радомир Бурић 
оставио је сличан запис: „Села нема. Згариште. Изгледало је да у 
њему нема живе душе. Лавеж паса је објавио наш долазак. Оживје-
ше поцрњела пространа згаришта. Из земуница, ниских колиба и 
рушевина појавише се жене, старци и дјеца. Пођоше нам у сусрет. 
Свако је хтио нешто да пита. Да нам прича није требало. Згаришта, 
чађава лица, голотиња, босотиња – то су били свједоци грозне исти-
не.”135 Припадници ове црногорске бригаде су у својим ратним успо-
менама описали како их је народ Вуковског срдачно дочекао.

132 Јулка Мештеровић, н. д., стр. 138.
133 ВА, НОВЈ, к. 738, ф. 1, д. 19, Извјештај штаба 3. батаљона 4. пролетерске бригаде 
Врховном штабу НОПО и ДВ Југославије, 6. 8. 1942.
134 Љубо Вучковић, „Први батаљон од формирања бригаде до Купреса”, Четврта 
пролетерска црногорска бригада. Зборник сјећања, I–II, (ур. Саво Дрљевић и др.), 
Београд, 1969, стр. I/241.
135 Радомир Бурић, „Око Купреса”, Четврта пролетерска црногорска бригада. 
Зборник сјећања, I–II, (ур. Саво Дрљевић и др.), Београд, 1969, стр. I/158.
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Црногорска бригада је претрпјела велике губитке 13–14. авгу-
ста 1942. приликом неуспјелог напада партизана на Купрес. У неу-
спјелом покушају заузимања Купреса погинуло је 98 партизана и ра-
њен је 141 партизан. Четврта црногорска бригада је претрпјела нај-
веће губитке: имала је 73 погинула и педесет једног рањеног борца. 
Међу њима је био Шпиро Мугоша, замјеник команданта бригаде.136

Главнина снага 4. пролетерске (црногорске) бригаде 20–21. ав-
густа 1942. премјештена је из Доњег Вуковског у српска села Бла-
гајског поља (Благај, Ново Село, Шеменовци, Барјамовци) како би 
одмијенила 2. пролетерску и дијелове 1. крајишке бригаде које су 
по заповијести партизанског Врховног штаба добиле борбене задат-
ке на подручју Мркоњић Града.137 У Доњем Вуковском остао је само 
4. батаљон 4. пролетерске (црногорске) бригаде, који је током два 
неуспјела напада на Купрес био бројчано ослабљен и, у извјесном 
смислу, деморалисан. Батаљон је спао на свега 74 борца.138 Црногор-
ска бригада је након два неуспјела напада на Купрес оскудијевала 
у муницији. Према подацима штаба бригаде, борци су 28. августа 
имали свега двадесетак метака по пушци, а у читавој бригади није 
било више од 50 ручних граната.139 На подручју Вуковског налазила 
се још Вуковска чета Купрешког батаљона 3. крајишког партизан-
ског одреда.

У једном послијератном прегледу развоја оружаних снага 
НОВЈ на подручју Купреса, насталом 1951, констатује се сљедеће: 
„Осјетивши да су наше јединице имале осјетних губитака у борби 
за Купрес, непријатељ се концентрише и врши нападе по околним 
селима. 27. августа 1942. Црна легија наступа из Купреса у јачини 
од око 2.500 војника, наоружаних аутоматским оружјем и топови-

136 Блажо Јанковић, Четврта пролетерска црногорска бригада, Београд, 1975, стр. 
113.
137 Zbornik NOR-a, II/5, Beograd, 1956, dok. 119, стр. 344–346: Naređenje vrhovnog 
ko-mandanta NOPO i DV Jugoslavije od 19. 8. 1942. štabu 4. proleterske brigade.
138 Ljubo Anđelić, н. д., стр. 80–81.
139 ВА, НОВЈ, к. 738, ф. 1, д. 19, Извјештај штаба 4. пролетерске бригаде Врховном 
штабу НОПО и ДВ Југославије, 28. 8. 1942.
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ма и надире према Вуковском и Рилићу. Наше јединице биле су на 
положају према Купресу, али нису могле одољети нападу бројнијег 
и наоружанијег непријатеља јер би имале огромних губитака те су 
биле присиљене да се повуку...”140 Сматрам да је ова констатација 
прилично реална (осим навођења увеличаног броја противничких 
војника) те да је штаб пуковника Шимића располагао сазнањима о 
ослабљеним партизанским редовима на подручју Вуковског. Врло је 
логично претпоставити да су Шимић и његови официри сматрали 
да је након пораза партизана у борби за Купрес дошао тренутак да 
се ослабљеном противнику нанесе још један ударац.

Према подацима Министарства оружаних снага НДХ, „27. 8. 
вршио је пуковник Шимић чишћење у области с. Г. и Д. Вуковско”. 
Извор наводи да нису познате појединости о овом „чишћењу”.141 У 
извјештају 9. пјешачке пуковније Хрватског домобранства наводи 
се да је приликом упада ОС НДХ у Вуковско и Рилић, 27–28. августа 
„убијено 14 партизана и нешто мјештана”.142 Ово је једини примјер 
навођења убијања цивила у извјештајима штаба пуковника Фрање 
Шимића који говоре о борбама на подручју Купреса.

Цитирани извор који помиње убијање мјештана не наводи њи-
хов број. Злочин који је починила Црна легија у Доњем Вуковском 
28. августа 1942. најпознатији је злочин Црне легије на подручју Ку-
преса. То је, уједно, и злочин о коме се највише писало. У Доњем 
Вуковском током та два дана убијено је око 95 особа, на неколико 
локација. Најмасовнији злочин догодио се у удолини изнад засеока 
Марковићи, која се зове Букови дол, покрај извора Трамошница. У 
Буковом долу је убијено око 75 особа.143 Обично се за покољ у Бу-

140 АЈ, фонд Мемоарска грађа (у даљем тексту: 520, МГ), 520, МГ-1391, „Купрес”, 
[1951], стр. 15–16.
141 ВА, НДХ, к. 56, ф. 2, д. 9/12, Министарство оружаних снага НДХ, Дневна 
извјешћа за коловоз 1942, Дневно извјешће бр. 240 по податцима примљеним 28. 
8. 1942. до 9 сати.
142 ВА, НДХ, к. 56, ф. 2, д. 9/12: Извјештај заповједништва 9. пјешачке пуковније из 
Травника заповједништву 3. домобранског збора у Сарајеву, 30. 9. 1942. 
143 АЈ, 520, МГ-1391, „Купрес”, [1951], стр. 15–16.
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ковом долу везује убиство велике доњовуковске фамилије Катанић, 
али на томе мјесту је убијено и око 25 чланова других доњовуков-
ских фамилија (Марковић, Никић, итд.). Истовремено, припадници 
Црне легије су у засеоку Кудиљи убили најмање 13 мјештана (углав-
ном чланова породица Никић и Ђурић). Наиме, у попису СКПЖР 
из 1964. пописано је 13 становника Кудиља за које се наводи да су 
убијени „код куће у Кудиљима”, 28. августа 1942.144 Будући да је по-
пис из 1964. непотпун за сва српска насеља на подручју Купреса, 
можемо претпоставити да је податак о 13 убијених у Кудиљима 28. 
августа 1942. – такође непотпун.

У записнику Мјесног народног одбора Вуковско из 1946. на-
ведени су поименични подаци за 107 становника Доњег Вуковског 
који су убијени 28. августа 1942. Међу жртвама је било 16 мушкараца 
(углавном стараца), 39 жена и педесет двоје дјеце. Најмлађа жртва 
било је једномјесечно безимено дијете Митра Малушића („некрште-
но дијете”, како се наводи у извору). У списку жртава наводе се пои-
менични подаци за 70 жртава масакра покрај извора Трамошница у 
Буковом долу (шест мушкараца, 29 жена и 35 дјеце), те поименични 
подаци за 37 жртава у Кудиљима и, вјероватно, другим дијеловима 
Доњег Вуковског (десет мушкараца, десет жена и седамнаесторо дје-
це).145 Претпостављам да подаци за жртве масакра у Буковом долу 
нису коначни, јер постоје извори који наводе да је ондје убијено 75 
жртава.

Највише је страдала фамилија Катанић. У Буковом долу је по-
бијена велика већина чланова те фамилије. На тој локацији убијено 
је 50 Катанића (шест мушкараца, 14 жена и двадесет осморо дјеце). 
Већина одраслих мушких чланова ове фамилије убијена је почет-

144 АЈ, 179, СКПЖР, к. 1280, Попис жртава рата 1941–1945, општина Купрес, мјесто 
Кудиљи, (пописао Душан Лугоња из Кудиља, грађа примљена 16. 11. 1964).
145 АЈ, 110, ДКРЗ, к. 496, с. 642–650, Мјесни народни одбор Вуковско, Записник 
састављен 12. 7. 1946. у Ливну при ЗКРЗ у Купресу, Саслушани Тодор Никић, Божо 
Керановић, Анђелко Шкобић, Мара Марковић, Алекса Брацић, Перо Бенцун, 
Стојан Лугоња, Славко Васић, Невенка Лугоња, Стана Јањић, Перса Васић, Јово 
Баштић.
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ком августа 1941. у масакру на Боровом пољу, заједно с осталим 
Вуковљанима. Двадесет и осми август 1942. преживјело је само 15 
чланова породице Катанић – углавном они који су тога дана били 
у планини са стоком. Послије рата у Катанићима није обновљено 
ниједно домаћинство.146 Катанићи из Доњег Вуковског су најстра-
далнија породица на Купрешкој висоравни, уз породицу Спремо из 
Оџака и Беговог Села.

Најстарији наративни извор о покољу у Доњем Вуковском 28. 
августа 1942. који сам пронашао потиче из 1951. Ријеч је о прегледу 
ратних збивања на подручју Купреса, који су писала двојица ано-
нимних „првобораца”, један из Благаја и други из Вуковског. У том 
запису наводе се детаљи о масакру у Буковом долу. „Све што су 
[усташе] затекли од народа поубијали су као нпр. у једном селу Ката-
нићи, гдје су затекли збјег и ухватили их и то око 75 тако да су на јед-
ном мјесту, у тзв. Буковом долу, од њихове спреме наложили ватру, 
тако да је некоме изгорјела глава, а некоме ноге, неко прегорео по 
половици.”147 Партизански писац Љубо Анђелић, командир чете у 4. 
батаљону 4. пролетерске (црногорске) бригаде, видио је тијела жр-
тава на стратишту у Буковом долу. Он је потврдио да су тијела уби-
јених жртава спаљена од усташа. У својим ратним сјећањима навео 
је имена неколико убијених мјештана које је препознао међу допола 
изгорјелим лешевима.148 Злочин у Буковом долу је поткријепљен и 
објављеним свједочењима неколико очевидаца и савременика, међу 
којима су и они који су учествовали у сахрањивању жртава.149

У литератури у којој је било ријечи о масакру у Доњем Вуков-
ском 28. августа 1942. присутан је наратив који сугерише да су за 
страдање Вуковљана, напосе мјештана који су убијени у Буковом 

146 Станислав Никић, „Катанићи – најстрашнији хрватски злочин над купрешким 
Србима у Другом светском рату”, стр. 465–485.
147 АЈ, 520, МГ-1391, „Купрес”, [1951], стр. 15–16.
148 Ljubo Anđelić, н. д., стр. 92–93.
149 Видјети свједочења Владимира Спреме, Станоја Марковића и Росе Катанић, 
објављена у публикацији: Купрешки саборник, Завичајно гласило Срба са Купреса, 
2–3, Београд – Нови Сад, 2006, стр. 490–492.
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долу, одговорни црногорски партизани односно припадници 4. 
батаљона 4. пролетерске (црногорске) бригаде. Главни заговорник 
овог наратива је публициста Јово Бајић. Према његовим тврдњама, 
црногорски партизани се тога дана наводно уопште нису супрот-
ставили усташама. „Иако су партизани знали да долазе усташе, ни-
јесу прихватили борбу, нити су њихов долазак огласили бар једним 
пуцњем. Само у неким засеоцима обавијестили су сељаке да долазе 
усташе.”150 Та тврдња није поткријепљена ниједним извором и са-
држи одређене нелогичности. Нејасно је зашто би црногорски пар-
тизани одлучили да само у неким засеоцима обавијесте мјештане о 
опасности. Осим тога, тај наратив потпуно запоставља присуство 
домаћих, вуковљанских партизана на предстражама између Доњег 
Вуковског и најближих хрватских села. Ако су црногорски партиза-
ни наводно пропустили усташе да без борбе упадну у Доње Вуков-
ско, то би истовремено била и инкриминација домаћих партизана 
који су држали положаје заједно с Црногорцима. Бајић је касније 
разрадио тај наратив тврдећи да је наводно неприхватање борбе од 
стране црногорских партизана посљедица наређења партизанског 
Врховног штаба у коме се наводно наређује црногорској бригади „да 
се не супротставља усташама ако продру у српска села”, што пред-
ставља врло произвољно тумачење тог наређења.151

Љубо Анђелић, припадник 4. батаљона 4. пролетерске (црно-
горске) бригаде, који је тога дана боравио у Доњем Вуковском, на-
води да су партизани који су бранили село били знатно малобројни-
ји од нападача те да су били врло оскудно опскрбљени муницијом. 
Наводи да су усташе у једном тренутку потиснуле партизане који су 
се налазили у близини збјега у Буковом долу. Он изричито тврди да 
су партизани отварали ватру на усташе, покушавајући да зауставе 

150 Milan Bulajić, н. д., стр. IV/743. Публициста Милан Булајић се у писању о уста-
шким злочинима на Купресу служио истраживањима Јове Бајића.
151 „Прилози. Одабрао и приредио Јово Бајић”, Купрешки саборник, Завичајно гла-
сило Срба са Купреса, 2–3, Београд – Нови Сад, 2006, стр. 486. Упоредити: Zbornik 
NOR-a, II/5, Beograd, 1956, dok. 119, стр. 344–346: Naređenje vrhovnog komandanta 
NOPO i DV Jugoslavije od 19. 8. 1942. štabu 4. proleterske brigade.
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њихов продор.152 Због недовољног броја извора није могуће рекон-
струисати ток борбе и партизанско узмицање у Доњем Вуковском 
тога дана. Чини се да су партизани доиста били преслаби да зауставе 
усташе. У сваком случају, велика већина становника Доњег Вуков-
ског преживјела је страшне догађаје које везујемо за упад Црне леги-
је у њихово село 28. августа 1942. Припадници Црне легије још јед-
ном нису имали милости према српским женама, дјеци и старцима.

Масакр у Рилићу 28. августа 1942.

Рилић је српско село на крајњем југоистоку Купрешког поља, 
наспрам Малована. Рилић од Горњег и Доњег Малована дијели рав-
ница Купрешког поља, а од Доњег Вуковског планина Омар. Недале-
ко од Рилића смјештено је такође српско село Занаглина. Занаглина 
је у међуратном раздобљу посматрана као заселак Рилића. Рилић и 
Занаглина су 1931. имали хиљаду седамдесет једног становника.153

Документи НДХ наводе да су ОС НДХ 28. августа из правца 
Купреса продрле према југу у правцу Рилића, Доњег и Горњег Ву-
ковског. У извјештају штаба 9. пјешачке пуковније Хрватског домо-
бранства стоји да је приликом упада ОС НДХ у Вуковско и Рилић 
28. августа „убијено 14 партизана и нешто мјештана”.154 

Документација ЗКРЗ из 1946, која наводи лапидарне податке 
о том злочину, представља кључан извор података о масакру у Ри-
лићу 28. августа 1942. „Концем августа мјесеца 1942. кроз наше село 
наишла је Црна легија. Она је палила све од реда, тако да у нашем 

152 Ljubo Anđelić, н. д., стр. 92.
153 Upravno, sudsko i crkveno razdjeljenje i imenik prebivališta Primorske banovine, стр. 
53. У публикацији није наведено колико становника је имао Рилић, а колико 
Занаглина, што је необично будући да се у истој публикацији наводи број 
становника за неке много мање засеоке на подручју Купреса.
154 ВА, НДХ, к. 56, ф. 2, д. 9/12: Извјештај заповједништва 9. пјешачке пуковније из 
Травника заповједништву 3. домобранског збора у Сарајеву, 30. 9. 1942; ВА, НДХ, 
к. 13, ф. 1, д. 30/3: Главни стан Министарства домобранства, Дневно извијешће бр. 
243. (по податцима примљеним 31. коловоза 1942. до 9 сати).
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селу није остала ниједна кућа, ниједна споредна зграда читава. Том 
приликом изгорило је код нас 180 кућа и 900 споредних зграда. На-
несена нам је огромна материјална штета. Поред ове детаљне па-
љевине, пљачкали су све што је било од веће вриједности, а стоку и 
храну су одвлачили са собом. Кога су нашли код куће убијали су... 
Усташе Црне легије жртве су убијали на најстрашније начине, тако 
да су неке сјекли ножевима, неке бацали у ватру, а неке опет давили 
у води.”155

Документ садржи списак од 20 жртава убијених 28. августа 
1942. у Рилићу. У документацији СКПЖР из 1964. наводи се иденти-
тет још једне жртве, што укупно износи двадесет једну жртву. Жр-
тве су биле доби од три до 86 година. Међу њима је било 13 мушка-
раца, три жене и петоро дјеце. Жртве су потицале из 11 фамилија: 
Рудић (5), Велемир (4), Шешум (2), Чавка (2), Иванковић (2), Марић 
(1), Зелен (1), Спремо (1), Катанић (1), Фрањић (1), Павлица (1).

Наводни или стварни злочин у Благају 29. августа 1941.

Благај је српско село смјештено у сјеверозападном дијелу Ку-
прешког поља, подно планине Паљеж. Након Доњег Вуковског, Бла-
гај је у међуратном раздобљу био највеће село на подручју општине 
Купрес, али и на подручју читавог среза Бугојно. Село је 1931. имало 
1302 становника.156

Давор Маријан је у чланку из 2000. с правом оспорио тврдњу 
о наводном убиству око 150 мјештана Благаја од стране Црне легије 
29. августа 1942. Тврдња о наводном убиству 150 Благајаца присутна 
је у публикацији Хронологија ослободилачке борбе народа Југославије 
(1964).157 У запису једног борца 4. црногорске пролетерске бригаде, 

155 АЈ, ДКРЗ, 110, к. 496, с. 651, Мјесни народни одбор Рилић, Записник састављен 
10. 7. 1946. пред ЗКРЗ у Купресу, Свједоци: Пане Марић, Петар Мишић, Мирко 
Рудић, Љубица Рудић.
156 Upravno, sudsko i crkveno razdjeljenje i imenik prebivališta Primorske banovine, стр. 
53.
157 Hronologija oslobodilačke borbe naroda Jugoslavije 1941–1945, Beograd, 1964, стр. 
321.
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који је објављен четири године касније (1969), наводи се да су уста-
ше у Благају убиле управо 150 мјештана.158 Те тврдње су неистините. 
Давор Маријан с правом оспорава наведене тврдње.

Припадници Црне легије и усташка милиција ипак су 29. ав-
густа 1941. починили злочин у Благају. Приликом упада у Благај 
усташе су спалиле село и убиле четворо старијих мјештана. Осим 
убиства четворо мјештана, које је извршено на врло суров начин, 
паљење села представља несумњив ратни злочин.

Најранији извор који помиње злочин у Благају је извјештај 
штаба 4. црногорске бригаде од 1. септембра 1942. У извјештају се 
наводи да су у ноћи 29–30. августа „непријатељске снаге, у јачини 
од око 1.000 усташа, милиционара и домобранаца, с наоружањем 
од два топа, два тенка, један блиндирани аутомобил и неколико 
моторцикла, направиле испад у правцу с. Благај. На положају око 
Благаја налазиле су се двије мјештанске чете и један батаљон наше 
бригаде. Истурену позицију пред Благајем, к.[ота] Маглај, бранила 
је једна чета Купрешког батаљона [3. крајишког партизанског одре-
да], а положај око Благаја држао је 1. батаљон наше бригаде. Држање 
мјештанских јединица на истуреним положајима било је сагласно 
посљедњој одлуци Врховног штаба, односно наредби начелника тог 
штаба, с циљем да одбрана села пада, углавном, на мјештанске једи-
нице, тиме што би ми учествовали у већим операцијама. Приликом 
непријатељског испада мјештанске јединице су напустиле истурену 
к. Маглај и тиме ставиле наш батаљон у тежак положај, који ионако 
не би могао одољети толико надмоћнијим непријатељским снага-
ма. Наш батаљон је успио да локализује непријатељско надирање 
у правцу Ново Село, уз припомоћ 3. батаљона наше бригаде, који 
му је био послат као помоћ. Непријатељ је запалио око 250 српских 
сељачких домова, у којима и два старца, и успио растјерати све ста-
новништво овога краја у брда.”159

158 Стево Добрковић, „Први батаљон од Купреса до Неретве”, Четврта пролетерска 
црногорска бригада, Зборник сјећања, I–II, Београд, 1969, стр. I/251. Могуће је да је 
Добрковић и раније публиковао иста или слична сјећања.
159 Zbornik NOR-a, IV/7, Beograd, 1953, dok. 2, стр. 8: Izvještaj štaba 4. crnogorske 
(proleterske) brigade od 1. 9. 1942. Vrhovnom štabu NOV i DO Jugoslavije.
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Иако црногорски партизани нису успјели спријечити усташе 
да продру у Благај и запале село, супротстављањем усташама успје-
ли су онемогућити нападаче да похватају дио мјештана и продру у 
остала српска села у Благајском пољу: Мрђеновци, Ново Село и Ше-
меновци.

У извјештају нису наведени потпуни подаци о броју жртава 
будући да су усташе тога дана убиле четворо становника Благаја. 
Необјављена кратка хроника о развоју оружаних снага НОВЈ на по-
дручју Купреса, коју су 1951. написала двојица неименованих прво-
бораца, од којих је један био из Благаја, констатује: „1942. мјесеца 
августа усташе су запалиле село Благај и убиле четири човјека”.160 
Ђорђе Мијатовић Ћулум, партизански првоборац из Благаја, у јед-
ном тексту објављеном 1990, тврдио је да је био очевидац усташког 
злочина у Благају 29. августа 1942. Он је као главне кривце за злочин 
оптужио усташку милицију. „Приликом једног од многобројних 
упада у Благај, усташе из Растичева, Купреса и Злосела убили су још 
двојицу стараца: Симу Марића, званог Симиџа, и слијепог Станка 
Марића, званог Икоза. Станка су исјекли на комаде и убацили у кло-
зет. Симу су у његовој штали набили на ражањ, а затим испекли. На 
кућном прагу усташе су заклале и Лазу Милишића, званог Гурало, и 
његову жену Томинку. Очи су им биле извађене и однесене.”161 

На основу свега наведеног може се претпоставити да су у напа-
ду на Благај, паљевини и пљачки села, осим припадника Црне леги-
је учествовали и усташки милиционари из купрешких села. Напад 
Црне легије и усташке милиције на Благај је у односу на друге напа-
де Црне легије на српска купрешка села за посљедицу имао најма-
њи број страдалих. У Благају су убијени они становници који нису 
успјели избјећи током евакуације мјештана. Евакуација не би могла 
бити успјешно организована да припадници 4. црногорске бригаде 
нису привремено задржали противника у почетној фази напада. То-
ком претходна два напада усташке милиције на Благај, 28. јуна 1942. 

160 АЈ, 520, МГ-1391, „Купрес”, [1951], стр. 7–8.
161 Ђорђе Мијатовић Ћулум, „Злочин без казне”, Студент, 11/1990, Београд, 1. 11. 
1990, стр. 33.
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и непознатог датума током јула 1942, усташка милиција је убила 11 
мјештана,162 будући да је евакуација становника била слабије орга-
низована него 29. августа. Та два претходна злочина догодила су се 
прије доласка Црне легије на Купрес. Као што је раније наведено, 
усташе су претходне године, 1. августа 1941, убиле 45 мјештана Бла-
гаја на косидби на Раичевој коси.163

Злочин у Занаглини 8. септембра 1942.

Занаглина је село на крајњем југу Купрешког поља, недалеко 
од већег села Рилића, због чега је у међуратном раздобљу сматра-
на дијелом тог села. Припадници Црне легије су 8. септембра 1942. 
извршили убиство петоро становника Занаглине. Занаглина је била 
једно од ријетких српских купрешких села које је до доласка Црне 
легије на Купрес било поштеђено злочина ОС НДХ, будући да је то-
ком љета 1941, када је убијено преко 300 мушкараца из купрешких 
села, из Занаглине убијен само један мјештанин. Село до 8. септем-
бра 1942. није било паљено, јер је удаљено од главних путева.

Према извјештају оружничке постаје Купрес, усташке снаге 
су изјутра 7. септембра из Купреса продрле према југу, савлађујући 
отпор партизана код напуштених хрватско-муслиманских села Ку-
кавице и Брда, одакле су у поподневним часовима продрле према 
Рилићу и Пилиповића пољу (поље између Рилића и Горњег Равног). 
Наводно су губици партизана били велики.164 Заправо, 1. батаљон 4. 
пролетерске (црногорске) бригаде имао је губитке од четири поги-
нула и десет рањених бораца приликом заустављања продора уста-
ша од Купреса према Вуковском и Рилићу, док су двије чете Купре-
шког батаљона код Рилића имале губитке од тројице погинулих бо-

162 Младенко Кумовић, н. д., стр. 277.
163 АЈ, ДКРЗ, 110, к. 535, с. 507, Мјесни народни одбор Благај, Записник састављен 
дне 7. 7. 1946. пред ЗКРЗ у Купресу, Свједоци: Васо Црногорац, Цвитко Баришић, 
Серафин Ждеро, Јово Матић, Јово Марић, Милош Канрић, Митар Ковињало, 
Нико Тривуновић, Душан Кнежевић.
164 ВА, НДХ, к. 148, ф. 7, д. 12: Оружничка постаја Купрес, 9. 9. 1942, Предмет: 
Акција наших оружаних снага против побуњеника и партизана.
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раца. Припадници овог црногорског батаљона су се распоредили на 
широком захвату од Кукавичких врата (превој између Купрешког и 
Вуковског поља) до Горњег Малована, успјешно одолијевајући уста-
шком продору према Вуковском и, привремено, према Рилићу.165

Сутрадан, 8. августа, усташе су извршиле пробој на Рилићком 
пољу, након чега су упале у Занаглину. „Овога дана партизани и по-
буњеници дали су јак отпор повише села Занаглине из шума, али 
је и овога пута отпор побуњеника у једносатној борби од 10 до 11 
сати био сломљен и побуњеници и партизани почели су се повла-
чити... Побуњеничка села Рилић и Занаглине од наших оружаних 
снага дана 8. рујна потпуно су уништена и попаљена, а у обим овим 
селима није било затечено ни једне особе, већ потпунома празно и 
пусто без људи. Такођер, и сву стоку побуњеници су собом одвели, 
те у овим селима није било ништа од живог затечено... Губитци код 
побуњеника су били и овога дана велики јер је на попришту борбе 
остало по шуми доста лешева, које нису могли собом одњети.”166 

Међутим, усташе су у Занаглини ипак затекле неколико мје-
штана. Према подацима публицисте Милана Булајића, усташе су 8. 
септембра убиле петоро мјештана који нису успјели да избјегну из 
села. Број жртава није био већи јер је „народ на вријеме сазнао за до-
лазак усташа па се склонио у шуму Омар”.167 Чињеница да у Рилићу 
7–8. септембра није било смртног страдања мјештана и да је сутра-
дан у Занаглини убијен релативно мали број људи свједочи о до-
бро организованој евакуацији и доброј заштити мјештана од стране 
партизана. Чини се да су снаге под командом пуковника Шимића 
биле привремено заустављене код Рилића од стране 4. батаљона 1. 
пролетерске бригаде, што је омогућило успјешну евакуацију велике 
већине становника Занаглине, о чему говоре извори НДХ: „8. IX. 
Пуковник Шимић повео акцију у правцу с. Рилић и с. Занаглина 

165 Блажо Јанковић, Четврта пролетерска црногорска бригада, Београд, 1975, стр. 
117–118; Zbornik NOR-a, IV/7, Beograd, 1953, dok. 41, стр. 86: Izvještaj štaba Ku-
preškog bataljona od 15. 9. 1942. Vrhovnom štabu NOPO i DV Jugoslavije.
166 ВА, НДХ, к. 148, ф. 7, д. 12: Оружничка постаја Купрес, 9. 9. 1942, Предмет: 
Акција наших оружаних снага против побуњеника и партизана.
167 Milan Bulajić, н. д., стр. IV/744–745.
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из Купреса и стигао на линију Малован–Рилић, гдје се сукобио с 1. 
бригадом партизана (Србијанци), који су дошли из Ливна. Исти су 
употријебили топ и бацаче. Од наше стране 1 мртав, а 6 рањених 
усташа. Противнички губитци износе 24 мртвих и велик број ра-
њених.”168 Заправо, србијански партизани (4. краљевачки батаљон 1. 
пролетерске бригаде) у борбама на падинама Црног врха имали су 
губитке од три погинула и десет рањених бораца.169

У сваком случају, црногорски и вуковљански партизани су 7. 
септембра 1942. спријечили поновни упад усташа у Доње Вуковско, 
док су црногорски, србијански и локални партизани сутрадан по-
ново спријечили упад усташа у Доње Вуковско те омогућили еваку-
ацију становништва Рилића и Занаглине, прије упада Црне легије 
у та села, 8. септембра 1942. Тиме су спашени многи животи. На-
кон што су се усташе повукле натраг у Купрес, црногорски и вуко-
вљански партизани поново су заузели позиције на Црном врху и 
околном побрђу како би онемогућили усташе да упадима ометају 
локално становништво у прикупљању љетине. „[С]ва три наша ба-
таљона такође су на положајима, спавају напољу јер у близини нема 
никаквих колиба ни кућа. Велики је простор који ми овамо држимо: 
од Маглаја преко Секе до Омара. Ми те и такве положаје морамо 
држати јер хоћемо пошто-пото да омогућимо сељацима жетву и вр-
шидбу њихових жита.”170 Убрзо након тога, 13. септембра 1942, бата-
љон 4. пролетерске (црногорске) бригаде био је премјештен према 
Мркоњић Граду. Њега је на положајима на Црном врху замијенио 
један батаљон 5. пролетерске (црногорске) бригаде.

Црногорски партизан Јанко Лопичић је 15. септембра 1942. по-
сјетио Рилић и Занаглину. Он је у свом ратном дневнику забиљежио 
да су у та два села усташе попалиле „преко 200 кућа и бајти”. У Ри-

168 Zbornik NOR-a, IV/7, Beograd, 1953, dok. 202, стр. 471: Bojna relacija 9. pješačke 
pukovnije za mjesec septembar 1942.
169 Milan Belojević, „Na položaju kod Kupresa”, Rudarska četa, (pr. Branislav Božović), 
Beograd, 1974, стр. 518.
170 Zbornik NOR-a, IV/7, Beograd, 1953, dok. 27, стр. 65: Izvještaj štaba 4. proleterske 
(crnogorske) brigade od 11. 9. 1942. Vrhovnom štabu NOPO i DV Jugoslavije.
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лићу је 167 породица „остало без крова над главом”. Стотинак ри-
лићких породица је избјегло на планину Хрбину, а остале породице 
су се налазиле у сусједном Равном.171 На Равањском пољу налазе се 
три српска села: Мушић, Горње и Доње Равно. То су једина српска 
села у јужном дијелу Купрешке висоравни која 1942. нису уништена 
од стране Црне легије. Та села и животи њихових становника одбра-
њени су од стране црногорских, србијанских и домаћих партизана. 
Заузимањем и држањем висова изнад Рилића и Занаглине, напосе 
недозвољавањем усташа да се пробију кроз Равањска врата (копне-
ни тјеснац који повезује Равањско поље с Вуковским и Рилићким 
пољем), одбрањена су три српска села у Равањском пољу.

Уништавање села Занаглине 8. септембра 1942. такође предста-
вља ратни злочин. Избјегли мјештани, попут осталих српских по-
горјелаца с подручја Купреса, с тешком муком су преживјели наред-
ну зиму.

Злочини на подручју Дувна и Шујице 
септембра и октобра 1942.

Припадници Црне легије су у Дувну и шест околних села током 
септембра и октобра 1942. убили 28 особа. Међу жртвама је било 
17 Срба (од тога седам мушкараца, девет жена и једно дијете), шест 
Муслимана (сви су били мушкарци) и петоро Хрвата (четири му-
шкарца и једна жена).

Непосредно након поновног доласка Црне легије у Дувно, 
у граду је убијено шест лица, од чега три жене и једна дјевојчи-
ца. Међу убијенима био је и један Муслиман, док су остале жртве 
биле српске националности. Припадници Црне легије су тих дана у 
Оплећанима, претежно муслиманском селу недалеко од Дувна, уби-
ли сеоског муфтара Наска Ђугума. Они су у селу „извршили пре-
трес кућа и попљачкали све жито, храну, покућство, стоку и што се 
дало однијети”. Мјештани су побјегли у шуму уочи доласка усташа 

171 Јанко К. Лопичић, н. д., стр. 295–296.
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у село. Тројица рођака убијеног муфтара претходно су се прикљу-
чили 5. пролетерској (црногорској) бригади. У оближњем српском 
селу Рашћани усташе су у истом раздобљу убиле двије жене и јед-
ног мушкарца српске националности који због старости нису могли 
побјећи у планину Љубушу.172 Оплећани су једино село на подручју 
дувањског среза које није било већински насељено Србима, а у коме 
се дио мјештана прикључио партизанским јединицама током друге 
половине 1942.173

У Мандином Селу су извршили убиство једног муслиманског 
мушкарца и најмање осморо особа српске националности. Манди-
но Село било је етнички мјешовито насеље. У селу је живјело најви-
ше Хрвата, потом Муслимана, а најмање Срба. Мјештани су послије 
рата тврдили да је злочин у селу извршила 1. бојна Црне легије. „Сав 
православни живаљ из Мандина Села се повукао у планину пошто 
је знао да му пријети опасност од усташа, само је остало неколико 
старица и стараца по кућама. Усташе су одмах почели да пљачкају 
и убијају по селу. Том приликом су убили: Нику Билановића (75), 
Божу Билановића (70), Агичушу Билановић (72), Илу Милисава 
(58), Кику Важић (85), Боју Важић (70), Лазу Карана (75), Буљкушу 
Важић (82) и још неколико старих жена и људи којима се имена не 
сјећам. Кад су се усташе повукле из села у Дувно, сашли су Срби 
из планине те су видјели шта су починили зликовци. Ми смо скупа 
покопали све жртве те ноћи. Када су видјели православци из нашег 
села шта чине усташе, они су исте ноћи са својим породицама, оста-
вивши све од имања, кренули за Гламоч, пошто је био у рукама НОВ, 
и тако су спасили своје животе.”174 

Усташе су у хрватском селу Бришник, јужно од Дувна, ухвати-
ле гостионичара Анту Ћердића и његову жену, мјештане хрватске 
националности, који су се успротивили због тога што је гостиони-

172 АЈ, ДКРЗ, 110, к. 496, с. 617, Записник састављен дне 29. 6. 1946. пред СКРЗ у 
Дувну: Саслушање Омера Талића из Оплећана.
173 Viktor Kučan, Borci Sutjeske, Beograd, 1996, стр. 541–585.
174 АЈ, ДКРЗ, 110, к. 496, с. 618, Записник састављен дне 28. 6. 1946. пред СКРЗ у 
Дувну: Саслушање Тахира Дилавера из Мандиног Села.
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чарка казала да су „партизани увијек плаћали што су потрошили у 
гостионици”, за разлику од пристиглих усташа. Брачни пар Ћердић 
је спроведен у Дувно и ондје убијен. У Дувну су убијена и тројица 
непознатих муслиманских мушкараца из околине Прозора који су с 
партизанским пропусницама стигли у град мислећи да се партизани 
још увијек налазе у Дувну.175

Стржањ је хрватско село између Доњег Малована и Шујице. 
Према подацима ЗКРЗ из 1946, усташе 5. стајаћег дјелатног здруга 
су октобра 1942. у том селу убиле тројицу хрватских мушкараца из 
породице Бакрач, при чему је један од њих био старац од 90 годи-
на. Том приликом усташе су запалиле двије куће Бакрача. Жртве 
су убијене јер је син једног од убијених био у партизанима. Ријеч 
је о Јози (Николе) Бакрачу, политичком комесару 5. батаљона 10. 
херцеговачке бригаде. Исти извор наводи да су припадници 5. дје-
латног стајаћег здруга почетком октобра 1942. убили једног српског 
мушкарца из српског села Баљци код Шујице.176 Мјештани Баљака, 
за разлику од осталих Срба са ширег подручја Дувна, углавном су 
били поштеђени усташких злочина јер су имали заштиту хрватских 
комшија из тог и околних села.177

Злочин у Шушљицима 13. октобра 1942.

Припадници Црне легије извршили су још један злочин источ-
но од Бугојна током 1942, два мјесеца након што су извршили покољ 
у Вилешима и Хапстићима. Ријеч је о убиству петорице српских му-
шкараца те пљачки и паљевини које су 13. октобра 1942. извршили 
припадници 20. бојне 5. стајаћег дјелатног здруга у селу Шушљици 
недалеко од Вилеши. Шушљици (понекад погрешно називани Шу-

175 АЈ, ДКРЗ, 110, к. 496, с. 611–614: Записник састављен дне 19. 6. 1946. пред СКРЗ 
у Дувну: Саслушање Незира Локмића из Дувна.
176 АЈ, ДКРЗ, 110, к. 496, с. 660, Записник састављен 8. 7. 1946. у Ливну при ЗКРЗ, 
Свједоци: Марко Велемир из Баљака, Фабијан Чичак и Марко Шимић из Шујице.
177 Јанко К. Лопичић, н. д., стр. 295–296.
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шљићи) данас су непостојеће насеље, односно насеље које је уни-
штено у рату 1992. Шушљици су били насељени српским становни-
штвом и 1931. су имали 58 становника.178

Злочин у Шушљицима је први злочин који су починили при-
падници новоформираног 5. стајаћег дјелатног здруга Усташке вој-
нице. Сједиште здруга налазило се у Бугојну. У том граду октобра 
1942. било је смјештено седам сатнија из три бојне 5. стајаћег дјелат-
ног здруга.179 Међу њима су биле и двије сатније 20. бојне.

„13. октобра отпочела је велика усташка акција паљења и пљач-
ке у нашем селу. Тако овога датума кренула је XX усташка бојна на 
наше село. Том приликом су наша села скоро потпуно уништена. 
Опљачкали су све, како стоку тако храну и драгоцјености, робу и 
новац, а палили су зграде, штале и хамбаре... Десило се тако да се 
том приликом задржали неки људи који нису хтјели да избјегну већ 
су њих сачекали и бијеле кошуље извјесили како би показали да се 
село предаје. Ова петорица жртава су одмах стријељана по доласку 
ове јединице: Шушљик Миле пок. Симе (47); Спремо Јово пок. Кр-
стана (55); Жоља Миле пок. Мике (65); Шушљик Станко пок. Јове 
(58); Шушљик Божо пок. Јове (60).”180

178 Upravno, sudsko i crkveno razdjeljenje i imenik prebivališta Primorske banovine, стр. 
51.
179 ВА, НДХ, к. 114, ф. 24, д. 56, Заповједничтво Усташке војнице: Изказ постројби 
стајаће Усташке војнице на дан 1. просинца 1942.
180 АЈ, ДКРЗ, 110, к. 496, с. 638–640: Мјесни народни одбор Главице–Вилеши, За-
писник састављен дне 28. 6. 1946. пред ЗКРЗ у Бугојну: Изјаве Стојана Ерака, Са-
лиха Мухића, Мехе Чабера, Мехмеда Кехића, Салка Мекића, Фрање Гудеља, Ибре 
Хоџића, Тахира Ковача, Авде Харачића, Луке Чавића, Илије Перишића, Стипе 
Милоша, Спасоја Ерака, Мате Бубића, Ђорђе Ерака, Шаћира Карађе.
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Масакр у Мрачају 20. октобра 1942.

Мрачај је једино село у општини Купрес које није смјештено у 
неком од три поља на Купрешкој висоравни. Ово планинско село од 
Купрешког поља дијеле планине Стожер и Лупоглава, а од Бугојна и 
Горњег Вакуфа пространо, готово ненасељено планинско подручје 
обрасло густим шумама. Мрачај је настао као катунско насеље сто-
чара из Доњег Вуковског, да би затим израстао у омање село досеља-
вањем породица из Херцеговине и Босанске Крајине. Мјесто је 1931. 
имало 197 становника.181 Будући да је село 1921. имало 180 станов-
ника,182 може се претпоставити да је 1941. имало око 220 становни-
ка. Двадесетог октобра 1942. убијена је петина мјештана. 

Злочин у Мрачају био је други масовни злочин над српским 
цивилима који је починила нека од јединица новоформираног 5. 
стајаћег дјелатног здруга. Једно од важних упоришта здруга био је 
Купрес. Извори ОС НДХ наводе да су снаге под командом бојника 
Бобана спровеле акцију из Купреса према Вуковском, 20. октобра 
1942, без навођења детаља о акцији.183 Тога дана у Доњем и Горњем 
Вуковском није извршен ниједан злочин, али јесте у сусједном Мра-
чају. Бојна релација Министарства Хрватског домобранства наво-
ди да су „усташке постројбе” под заповједништвом бојника Бобана 
тога дана спровеле акцију „од Горњег Вакуфа до Купреса”, такође 
без навођења детаља о акцији.184 Мрачај се налази управо између 
та два града, ближе Купресу него Горњем Вакуфу. У Горњем Вакуфу 
била је стационирана 2. сатнија 20. бојне 5. стајаћег дјелатног здру-           

181 Upravno, sudsko i crkveno razdjeljenje i imenik prebivališta Primorske banovine, стр. 
53.
182 Дефинитивни резултати пописа становништва од 31. јануара 1921. год., (пр. 
Општа државна статистика Краљевине Југославије), Сарајево, 1932, стр. 206.
183 Зборник НОР-а, IV/8, Београд, 1954, док. 231, стр. 520: Бојна релација 9. пјешачке 
пуковније за октобар 1942.
184 Хрватски државни архив (Загреб), 487, Министарство оружаних снага НДХ, 
Дневна извјешћа за листопад 1942, Дневно извјешће бр. 297 по податцима при-
мљеним 24. 10. 1942.
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га.185 Један извор НДХ поријекла наводи да је пуковник Францетић 
наредио неименованим снагама да управо 20. октобра из Горњег Ва-
куфа учине покрет према Купресу и Шујици.186 Претпостављам да је 
управо 2. сатнија 20. бојне починила покољ у Мрачају.

Датум злочина, 20. октобар 1942, наводе два извора: докумен-
тација СКПЖР из 1964, заснована на изјавама мјештана, и истражи-
вања публицисте Јове Бајића (наведена у књизи публицисте Милана 
Булајића), такође заснована на сјећању мјештана.187 

Најстарији извор који потврђује злочин у Мрачају је записник 
Мјесног народног одбора Вуковско из 1946.188 Конфузан и недоречен 
записник не казује ништа конкретно о злочину, али садржи списак 
жртава злочина у Мрачају, без навођења да је ријеч о жртвама тог 
села и без навођења датума злочина. Иако у записнику то није поме-
нуто, због непрецизности и аљкавости чланова комисије који су на-
чинили документ, ријеч је о списку жртава три масовна злочина по-
чињена у сљедећим мјестима: 1) Доње Вуковско, 28. августа 1942; 2) 
Мрачај, 20. октобра 1942; 3) Горње Вуковско, 6. новембар 1942. Овај 
непотпуни списак садржи имена 260 жртава из та три села. Ипак, 
ово је најстарији и најпотпунији списак жртава та три злочина.

У записнику из 1946. наведена су имена 35 жртава масакра који 
је Црна легија починила у Мрачају 20. октобра 1942. У књизи публи-
цисте Милана Булајића наводи се податак о истом броју жртава тог 
злочина. Међутим, то нису коначни подаци о броју жртава будући 

185 ВА, НДХ, к. 114, ф. 24, д. 56, Заповједничтво Усташке војнице: Изказ постројби 
стајаће Усташке војнице на дан 1. просинца 1942.
186 Zbornik NOR-a, IV/7, Beograd, 1953, dok. 204, стр. 490: Izvještaj zapovjedništva 6. 
pješačke divizije u Mostaru za listopad 1942.
187 АЈ, 179, СКПЖР, к. 1280, Попис жртава рата 1941–1945, општина Бугојно, 
мјесто Мрачај, (пописао Божо Вулета из Бугојна, грађа примљена 17. 11. 1964); 
Milan Bulajić, н. д., стр. IV/745.
188 АЈ, 110, ДКРЗ, к. 496, с. 642–650: Мјесни народни одбор Вуковско, Записник 
састављен 12. 7. 1946. у Ливну при ЗКРЗ у Купресу. Саслушани Тодор Никић, Бо-
жо Керановић, Анђелко Шкобић, Мара Марковић, Алекса Брацић, Перо Бенцун, 
Стојан Лугоња, Славко Васић, Невенка Лугоња, Стана Јањић, Перса Васић, Јово 
Баштић. Свједоци Анђелко Шкобић и Перо Бенцун били су становници Мрачаја.
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да се у документацији СКПЖР наводе идентитети још три жртве. С 
обзиром на то да су и ти подаци непотпуни (документација садржи 
имена само двадесет једне жртве), могуће је претпоставити да ни 
број од 38 мјештана Мрачаја вјероватно није коначан број жртава 
тог злочина.

Од 38 жртава највише је било чланова породице Шкобић (16), 
затим Лазић (13) те Дешић (4), Бенцун (3) и Галић (2). Међу жртвама 
је било 11 мушкараца, 13 жена и четрнаесторо дјеце. Истраживач 
Јово Бајић је дознао да је 20. октобра 1942. у Мрачају убијено и че-
творо дјеце („сирочад”) из Вуковског, али у књизи Милана Булајића 
нису наведена њихова имена.

Масакр у Бућовачи (Горње Вуковско) 6. новембра 1942.

Горње Вуковско је село, заправо скуп већих заселака, на крај-
њем југоистоку купрешке општине. Село је 1931. имало 1172 ста-
новника.189 Будући да је између државног пописа из 1921. и држав-
ног пописа из 1931. забиљежен прираштај од 187 становника (село 
је 1921. имало 985 становника),190 може се претпоставити да је 1941. 
у Горњем Вуковском живјело око 1350 људи. Сви мјештани били 
су српске националности. Бућовача је најисточнији заселак Горњег 
Вуковског, смјештен у подножју планине Радуше и, уједно, насеље 
у Вуковском пољу које је најудаљеније од општинског средишта. У 
том засеоку 6. новембра 1942. догодио се најмасовнији злочин који 
су починиле усташе на подручју Купреса 1942. То је такође и најма-
совнији злочин који су починили припадници Црне легије у једном 
мјесту у једном дану током 1942. у југозападној Босни. Уједно, то је 
један од злочина о чијим околностима најмање знамо. Записник о 
саслушању становника Доњег и Горњег Вуковског који је 1946. на-

189 Upravno, sudsko i crkveno razdjeljenje i imenik prebivališta Primorske banovine, стр. 
53.
190 Дефинитивни резултати пописа становништва од 31. јануара 1931, Сарајево, 
1932, стр. 206.
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чинила ЗКРЗ најранији је коришћени извор који говори о том зло-
чину. У том документу не наводи се прецизан датум злочина. Он је 
одређен на основу датирања тог злочина у документацији СКПЖР 
из 1964.191 Записник из 1946. најнаративнији је извор о том злочину.

„Новембра мјесеца 1942. наишла је кроз наше село Црна леги-
ја и у овој акцији извршила масовна убиства српског живља. Како 
су гдје наилазили све су убијали. Нису штедили ни жене, ни дјецу, 
ни старце, ни болесне. Да би муницију штедили употребљавали су 
стално нож и вршили клања као и сјекли жртве на најразније на-
чине. Велику фамилију Васића су напола поклали у њиховој кући, 
пекли на огњишту поједине чланове, а потом кућу запалили гдје су 
сви изгорјели, сем свједока Васић Персе (35) која је пуким случајем 
остала у животу. Она се завукла под мртве који су били у кући иако 
сама на четири мјеста рањена. Усташе су пошто је мрак био журили 
како би успјели што прије попалити и убити село. Многе жртве на-
страдале у овом великом покољу успјеле су да умакну пред Црном 
легијом у оближњу шуму, али послије неколико дана сви су помрли 
јер су били потпуно промрзли.”192

191 АЈ, 179, СКПЖР, к. 1280, Попис жртава рата 1941–1945, општина Купрес, мјесто 
Бућевача, (пописао Душан Марковић из Рилића, грађа примљена 17. 11. 1964). 
Према истраживању публицисте Јове Бајића, злочин се догодио 2. новембра 1942. 
(Милан Булајић, н. д., стр. IV/745). Нажалост, Бајић и Булајић нису навели извор 
за ову тврдњу, због чега тврдњу није могуће усвојити, поготово јер је податак из 
пописа из 1964. о датуму злочина заснован на тврдњама већег броја становника 
Бућеваче. Вјерујем да ће будућа истраживања отклонити недоумицу око датума 
злочина, односно да ће потврдити један од два датума.
192 АЈ, 110, ДКРЗ, к. 496, с. 642–650, Мјесни народни одбор Вуковско, Записник 
састављен 12. 7. 1946. у Ливну при ЗКРЗ у Купресу, Саслушани Тодор Никић, Божо 
Керановић, Анђелко Шкобић, Мара Марковић, Алекса Брацић, Перо Бенцун, 
Стојан Лугоња, Славко Васић, Невенка Лугоња, Стана Јањић, Перса Васић, Јово 
Баштић. Судећи по презименима, шесторо свједока били су становници Бућеваче. 
Због тога тај извор доноси много потпуније податке о броју жртава злочина у 
Бу-ћевачи него нека каснија истраживања. Тако се у књизи Милана Булајића 
наводи да су у злочину у Бућевачи убијене шездесет двије особе, што је нетачно. 
Упоредити: Milan Bulajić, н. д., стр. IV/745.
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У документу је наведен списак од 117 становника Горњег Ву-
ковског који су страдали 6. новембра 1942. Ово нису коначни пода-
ци о броју жртава будући да документација СКПЖР из 1964. наводи 
идентитете четири жртве чијих имена нема у списку ЗКРЗ из 1946. 
Дакле, у злочину у Бућевачи почетком новембра 1942. убијена је нај-
мање стотину двадесет једна особа. У злочину у Бућевачи животе 
су изгубили чланови 20 породица: Васић (35), Лугоња (18), Радић 
(16), Ђурић (12), Бајић (6), Јањић (6), Борић (5), Бојанић (3), Малу-
шић (3), Периз (3), Крвопић (2), Шико (2), Мајсторовић (2), Бенцо 
(1), Дамић (1), Деспинић (1), Фрањић (1), Јаковљевић (1), Лулић (1), 
Навалушић (1). Међу жртвама је био 21 мушкарац, 25 жена и седам-
десет петоро дјеце. Међу убијеном дјецом, 18 је било доби од једног 
мјесеца до једне године. Дакле, ријеч је о дјеци која су рођена и уби-
јена током постојања НДХ. Међу убијеном дјецом четворо најмла-
ђих било је доби до мјесец дана. Реално је претпоставити да се дио 
од 117 жртава наведених у списку ЗКРЗ односи и на одређени број 
оних који су умрли од смрзавања недуго након масакра, будући да 
извор наводи да је дио жртава страдао на тај начин, али не наводи 
колико нити их посебно именује (наведени су заједно са жртвама 
убијеним 6. новембра 1942). Њихова смрт је несумњиво посљедица 
дјеловања усташа, иако они нису непосредно ликвидирани.

Према истраживању публицисте Јове Бајића, злочин у Буће-
вачи су починиле усташе из Горњег Вакуфа и планинских засела-
ка Ивица, Планиница, Скрте и Кордићи.193 Ови засеоци, насељени 
муслиманским и хрватским становништвом, смјештени су између 
планина Радуше и Скрте. Припадали су општини Бугојно. То су 
најближа несрпска насеља Горњем Вуковском. Међутим, та насеља 
одвојена су од Вуковског тешко проходним тереном планине Раду-
ше, обраслим густим шумама. 

Сматрам да је много вјероватније да су злочин у Бућевачи по-
чинили припадници неке од јединица 5. стајаћег дјелатног здруга из 
гарнизона у Бугојну, него малобројне сеоске усташе из наведених 
планинских заселака. Мјештани ових заселака су највјероватније 

193 Milan Bulajić, н. д., стр. IV/745.
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послужили као водичи припадницима Црне легије кроз планинско 
подручје које је нападачима било непознато. Није искључено да је 
неко од мјештана ових заселака учествовао у злочину, али се поста-
вља питање зашто такав злочин над Вуковљанима нису починили 
прије доласка Црне легије на подручје Бугојна или након одласка 
ове јединице с истог подручја. Уосталом, цитирани извор из 1946. 
наводи да су злочин починили припадници Црне легије.

У Бугојну је у јесен 1942. било смјештено седам сатнија из три 
бојне 5. стајаћег дјелатног здруга: стожерна сатнија, затим четири 
сатније 1. бојне те двије сатније 20. бојне. Осим тога, у Горњем Ва-
куфу била је смјештена једна сатнија 20. бојне.194 Нема сумње да су 
управо припадници једне или више ових сатнија починили злочин 
у Бућевачи.

Милан Радановић (1976) рођен је у Новој Градишци (Машић). 
Гимназијско и основно факултетско образовање стиче у Бео-
граду, на катедри за историју Филозофског факултета. Бави се 
истраживањем ратних злочина током Другог свјетског рата у 
њемачкој војно-окупационој зони „Србија” и Независној Др-
жави Хрватској, колаборационизмом и историјским ревизио-
низмом. Тренутно ради у Архиву Срба у Хрватској, при Срп-
ском народном вијећу (СНВ). Извршни је уредник часописа 
Трагови: часопис за српске и хрватске теме. 

194 ВА, НДХ, к. 114, ф. 24, д. 56, Заповједничтво Усташке војнице: Изказ постројби 
стајаће Усташке војнице на дан 1. просинца 1942.
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Милан Раданович
Архив сербов в Хорватии

ПРЕСТУПЛЕНИЯ ЧЕРНОГО ЛЕГИОНА 
НА ЮГО-ЗАПАДЕ БОСНИИ, ИЮЛЬ-НОЯБРЬ, 1942 Г. 

КРАТКAЯ АНОТАЦИЯ: Работа посвящена преступлени-
ям Черного легиона на юго-западе Боснии, которые совершены 
летом и осенью 1942 года. За этот период Черным легионом 
уничтожено около 760 мирных жителей в районе юго-запад-
ной Боснии, в основном сербской национальности, преимуще-
ственно женщин и детей. Самые массовые преступления были 
совершены в районе г. Купреса. Установлена точная хроноло-
гия преступления, и на основе имен и фамилий было определено 
наиболее близкое количество жертв в каждом преступлении. 
Автор высказывает мнение, что преступления Черного леги-
она следует рассматривать в рамках более широкого государ-
ственного насилия против сербов, то есть в рамках геноцида 
НДГ против сербов. Статью можно считать своего рода при-
ложением к биографии майора усташей Рафаэля Бобана, одного 
из двух главных офицеров Черного легиона. Автор утверждает, 
что именно Рафаэль Бобан является наиболее ответственным 
офицером за совершенные преступления, которые являются 
предметом исследования, и указывает на ответственность 
того же офицера усташей за преступления в районе г. Купреса 
в 1941 году. Статью также можно считать диспутом с исто-
риком Давором Марианом, который дважды писал о зверствах 
Черного легиона в районе Купреса.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Черный легион, усташи, Юре Франце-
тич, Рафаэль Бобан, г. Купрес.
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Милан Раданович (1976 г.р.) родился в п. Нова-Градишка (п. 
Машич). Среднее и начальное высшее образование он получил 
в Белграде на кафедре истории Философского факультета. Он 
исследует военные преступления, совершенные во время Вто-
рой мировой войны, в немецкой военной оккупационной зоне 
«Сербия» и в Независимом Государстве Хорватия, коллабора-
ционизм и исторический ревизионизм. В настоящее время он 
работает в Архиве сербов в Хорватии при сербском Народном 
совете (СНВ). Также является исполнительным редактором 
Журнала Трагови: часопис за српске и хрватске теме (Следы: 
журнал для сербских и хорватских тем).
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Milan Radanović
The Archive of Serbs in Croatia

CRIMES OF THE BLACK LEGION 
IN SOUTHWEЅTERN BOSNIA, JULY – NOVEMBER 1942

SUMMARY: This study focuses on the crimes committed by the Black 
Legion in southwestern Bosnia during the summer and autumn of 
1942. During this period, the Black Legion killed approximately 760 
civilians in southwestern Bosnia, predominantly of Serbian ethnicity. 
The majority of the victims were women and children. The most 
significant atrocities occurred in the Kupres area. A precise chronology 
of the crimes has been established, and based on individual data, 
the closest estimate of the number of victims for each crime has been 
determined. The author presents the argument that the crimes of the 
Black Legion should be viewed within the broader context of state 
violence against Serbs, specifically with the genocide perpetrated by 
the Independent State of Croatia against the Serbian population. The 
article can be interpreted as a unique contribution to the biography 
of the Ustasha Major Rafael Boban, one of the two most prominent 
officers of the Black Legion. The author asserts that Rafael Boban is the 
most responsible officer for the committed crimes that are the subject 
of research, highlighting the accountability of this same officer for the 
atrocities committed in the Kupres area during 1942. The article can 
also be interpreted as a critique of historian Davor Marijan, who 
has written twice about the crimes of the Black Legion in the Kupres 
region.

KEY WORDS: the Black Legion, Ustashas, ​​Jure Francetić, Rafael Bo-
ban, Kupres. 
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Milan Radanović (1976) was born in Nova Gradiška (Mašić). He 
completed his secondary education in Grammar School and under-
graduate education in Belgrade, specializing in history at the Fac-
ulty of Philosophy. His research focuses on war crimes during the 
Second World War in the German military-occupied zone “Serbia” 
and the Independent State of Croatia, as well as on collaborationism 
and historical revisionism. He is currently employed at the Archive 
of Serbs in Croatia, under the Serbian National Council (SNV). He 
serves as the executive editor of the journal “Tragovi”: a publication 
dedicated to Serbian and Croatian topics. 
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Владимир Гајгер
Знанствени савјетник у трајном звању 

Хрватски институт за повијест

ЧИЊЕНИЦЕ, КОНТРОВЕРЗЕ И МАНИПУЛАЦИЈЕ 
О БРОЈУ ЖРТАВА ЛОГОРА ЈАСЕНОВАЦ 

У ХРВАТСКОЈ ХИСТОРИОГРАФИЈИ, ПУБЛИЦИСТИЦИ 
И ЈАВНОСТИ НАКОН РАСПАДА СФР ЈУГОСЛАВИЈЕ1 

САЖЕТАК: Најконтроверзније и неријешено питање људских 
губитака Хрватске, и Југославије, у Другоме свјетском рату 
број је жртава логора Јасеновац. Пописи жртава логора Јасено-
вац те процјене и израчуни повјесничара и демографа најчешће 
су знатно различити и у прешироком распону од потпунога 
умањивања до немогућих мегаломанских навода те увјетовани 
(дневно)политичким озрачјем. Напосе од времена распада СФР 
Југославије питање броја жртава логора Јасеновац из јединога 
могућега једностраног и „мегаломанског” тумачења знатно се 
раслојава. У чланку се приказују и пропитују најважнији хр-
ватски хисториографски и публицистички радови о јасеновач-
ким жртвама и њихови одјеци у јавности, од почетка деведесе-
тих до садашњости. 

КЉУЧНЕ РИЈЕЧИ: Независна Држава Хрватска, логор Јасено-
вац, број жртава, чињенице, контроверзе, манипулације.  

1 Овај чланак настао је у склопу пројекта „Рат, жртве, насиље и границе слободе у 
хрватској повијести 20. стољећа” (IP-2019-04) Хрватскога института за повијест, 
који финанцира Хрватска заклада за знаност. Овај чланак je извадак из чланка 
„Pitanje broja žrtava logora Jasenovac u hrvatskoj i srpskoj historiografiji, publicistici 
i javnosti nakon raspada SFR Jugoslavije – činjenice, kontroverze i manipulacije” об-
јављеног у Časopisu za hrvatsku povijest, бр. 2/200, унеколико скраћен, али и до-
пуњен новим подацима и спознајама.
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Једно од најзамршенијих питања хрватске и српске хисторио-
графије јест број и национална/етничка структура жртава логора 
Јасеновац. Распад Социјалистичке Федеративне Републике Југосла-
вије отворио је могућност знатнијих промјена у хисториографија-
ма, и хрватској и српској. Демократске промјене, али и узнапредо-
вали национализми у озрачју рата деведесетих година прошлога 
стољећа почетно су увјетовали да пропитивања о људским губи-
цима Југославије у Другоме свјетском рату и незаобилазно питање 
броја и структуре жртава логора Јасеновац, у хрватској и српској 
хисториографији те публицистици и јавности, имају понајприје 
препознатљиву идеолошко-промиџбену подлогу. Српски национа-
листи енормно увећавају број жртава логора Јасеновац, понајприје 
Срба, а хрватски националисти број јасеновачких жртава потпуно 
умањују. Питање броја и структуре јасеновачких жртава препуно 
је националнога, политичкога, свјетоназорскога и емоционално-
га набоја, који знатно отежавају просудбу. Заговорници и лијевога 
и деснога свјетоназора и у Хрватској и у Србији упињу се и даље 
прешутјети и омаловажити свако истраживање и чињенице које 
не подржавају њима пожељну слику прошлости. Уједно чињенице 
које су постале неупитне настоје обезвриједити и износити њима 
својствена образложења. Увећавање или умањивање, па и прешу-
ћивање, најчешће уз незнање, произлази из особних, националних 
или политичких разлога. Замјетно је да су хрватски и српски медији 
претежито трансмисија управо таквих настојања. О логору Јасено-
вац и броју и структури жртава и данас се и у хрватској и у српској 
хисториографији и публицистици, које су се од почетка деведесетих 
и у националним оквирима раслојиле лијево и десно, а и у хрват-
ској и српској јавности увелике расправља и доносе различити, па 
и супротстављени наводи и тврдње, често неутемељени. Чињени-
це о логору Јасеновац од почетка су контаминиране, а свједоци смо 
контаминације с разних страна којој се тешко назире крај. – Уза сав 
уложени труд дијела хрватске и српске хисториографије у истражи-
вању и обједињавању спознаја и нових података о броју и структури 
жртава логора Јасеновац, нисмо се увјерљиво одмакнули од онога 
што је о јасеновачком логору и прије било познато и јасно.
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Промицање бројке од 100.000 жртава логора Јасеновац 
након распада СФР Југославије у Републици Хрватској – 
Владимир Жерјавић/Славко Голдштајн и Иво Голдштајн 

и сљедбеници 

О људским губицима Југославије, и Хрватске, у Другоме свјет-
ском рату, па и о жртвама логора Јасеновац те њиховој национал-
ној/етничкој структури, постоје различите процјене и израчуни. 
У хрватској хисториографији и јавности посљедњих се десетљећа 
најчешће спомињу израчуни/процјене Владимира Жерјавића. – У 
својој књизи Opsesije i megalomanije oko Jasenovca i Bleiburga. Gubici 
stanovništva Jugoslavije u drugom svjetskom ratu (1992) Жерјавић спо-
миње да у својој претходној књизи, Gubici stanovništva Jugoslavije u 
drugom svjetskom ratu (1989),2 није „истраживао ни израчунавао” 
колико је људи убијено у логору Јасеновац, али да се из његових 
израчуна могло закључити да се ради о „око 100 тисућа”.3 У књизи 
Opsesije i megalomanije oko Jasenovca i Bleiburga Жерјавић је ту бројку 
коригирао и смањио на око 83.000 особа, од чега 45.000 до 52.000 
Срба, 13.000 Жидова, 10.000 Рома, 10.000 Хрвата и 2000 Муслима-
на.4 Недуго затим у својем чланку „Манипулације жртвама другога 
свјетског рата 1941. – 1945”, објављеном 1992. у Časopisu za suvremenu 
povijest, Жерјавић је број жртава логора Јасеновац опет незнатно по-
већао на 85.000 (50.000 Срба, 13.000 Жидова, 12.000 Хрвата и Му-
слимана и 10.000 Рома)5, а исто ће наводити и послије, 1993. и 1995, 
у својим чланцима и књигама.6 Жерјавић је и у својем излагању 

2 Vladimir Žerjavić, Gubici stanovništva Jugoslavije u drugom svjetskom ratu, Zagreb: 
Jugoslavensko viktimološko društvo, 1989.
3 Vladimir Žerjavić, Opsesije i megalomanije oko Jasenovca i Bleiburga. Gubici stano-
vništva Jugoslavije u drugom svjetskom ratu. Zagreb: Globus, 1992, стр. 43, 69.
4 Исто, стр. 72.
5 Упореди: Vladimir Žerjavić, „Manipulacije žrtvama drugoga svjetskog rata 1941. – 
1945”, Časopis za suvremenu povijest 24 (1992), br. 3, стр. 161.
6 Упореди примјерице: Vladimir Žerjavić, Yugoslavia – manipulations with the numbers 
of Second World War victims / Yougoslavie – manipulations sur le nombre des victimes de 
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„The Most Likely Number of Victims of the Jasenovac Camp” на Prvoj 
međunarodnoj konferenciji i izložbi o jasenovačkim koncentracijskim lo- 
gorima (The First International Conference and Exhibit on the Jasenovac 
Concentration Camps) у листопаду 1997. у Њујорку изнио да је пре-
ма његову израчуну/процјени у логору Јасеновац живот изгубило 
укупно око 85.000 особа (48.000–52.000 односно 50.000 Срба, 13.000 
Жидова, 12.000 Хрвата и 10.000 Рома).7 Поткрај деведесетих Жер-
јавић у својим књигама Population losses in Yugoslavia 1941-1945 и 
Pertes de la population en Yougoslavie 1941-1945, које су пријевод ње-
гове књиге Opsesije i megalomanije oko Jasenovca i Bleiburga, понавља 
ондје изнесене бројке: 83.000 (45.000 до 52.000 Срба, 13.000 Жидова, 
10.000 Рома, 10.000 Хрвата и 2000 Муслимана).8 На крају, Жерјавић 
ће се 2001. одредити да је број жртава логора Јасеновац око 85.000 
(48.000–52.000 односно 50.000 Срба, 13.000 Жидова, 12.000 Хрвата 
и 10.000 Рома).9 Дакле, Жерјавић је у својим израчунима заступао 
бројку од 83.000 односно 85.000 жртава логора Јасеновац.

la Seconde guerre mondiale / Jugoslawien – Manipulationen mit Kriegsopfern des zweiten 
Weltkriegs / Jugoslavija – manipulacije žrtvama Drugog svjetskog rata. Zagreb: Croatian 
Information Centre = Hrvatski informativni centar, 1993, стр. 29, 63–64, 93–94, 121; 
и: Vladimir Žerjavić, „Demografski i ratni gubici Hrvatske u Drugom svjetskom ratu i 
poraću”, Časopis za suvremenu povijest 27 (1995), br. 3, стр. 556.
7 Упореди: Vladimir Žerjavić, [„The Most Likely Number of Victims of the Jaseno-
vac Camp”], у: Jasenovac. Zbornik radova Prve međunarodne konferencije i izložbe o 
jasenovačkim koncentracionim logorima, 29–31. oktobra 1997. godine, Opštinski koledž 
Kingsboro (Kingsborough) Gradskog univerziteta u Njujorku, gl. ur. Zdravko Antonić. 
Kozarska Dubica; Banja Luka: Javna ustanova Spomen-područje Donja Gradina; Udru-
ženje Jasenovac – Donja Gradina, 2007, стр. 208, 211.
8 Упореди: Vladimir Žerjavić, Population losses in Yugoslavia 1941–1945. Zagreb: Dom 
i svijet; Hrvatski institut za povijest, 1997, стр. 92; и: Vladimir Žerjavić, Pertes de la 
population en Yougoslavie 1941–1945. Zagreb: Dom i svijet; Hrvatski institut za povijest, 
1997, стр. 101.
9 Vladimir Žerjavić, „O stradanjima u Drugom svjetskom ratu: stradali Hrvati od če-
tnika, stradali Srbi i broj stradalih u Jasenovcu”, у: Dijalog povjesničara/istoričara, sv. 5, 
prir. Hans-Georg Fleck i Igor Graovac. Zagreb: Friedrich Naumann Stiftung, 2002, стр. 
571.
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Но овдје је потребно застати и вратити се на почетак приче 
о Жерјавићевим израчунима о броју жртава логора Јасеновац, у 
1989, 1990. и 1991. – Жерјавић, како је споменуто, у књизи Opsesije 
i megalomanije oko Jasenovca i Bleiburga пише 1992. да у својој књи-
зи Gubici stanovništva Jugoslavije u drugom svjetskom ratu (1989) није 
„истраживао ни израчунавао” колико је жртава логора Јасеновац, 
али се из његових израчуна могло закључити да је ријеч о „око 100 
тисућа”.10 Ако је уистину тако, нејасно је зашто Жерјавић у својем 
чланку „Страдања Југославена у другом свјетском рату”, објављеном 
1990. у часопису Viktimologija, написаном након што је његова прва 
књига објављена, уопће не спомиње бројку о „око 100 тисућа”. Оспо-
равајући тврдњу проф. др Србољуба Живановића да је према нала-
зима ископавања масовних гробница 1964. у Јасеновцу и на Гради-
ни установљено да је у Јасеновцу убијено 700.000 особа, Жерјавић 
у чланку закључује да би према налазима у масовним гробницама 
„укупан број могао износити 40 до 50 тисућа, а ни у којем случају 
број од 700 тисућа”.11 Незаобилазно је споменути да Жерјавић у сво-
јем чланку „Gubici stanovništva Jugoslavije u Drugom svjetskom ratu”, 
објављеном 1991. у зборнику Političko-geografska i demografska pitanja 
Hrvatske, који је сажетак његове књиге објављене 1989, устврђује „да 
је у Јасеновцу и Старој Градишки убијено око 92 000 људи”.12 Дакле, 
ни 40.000 до 50.000 (Јасеновац – Градина), а ни 92.000 које Жерја-
вић спомиње не доводе до закључка да је ријеч о „око 100 тисућа” 
жртава логора Јасеновац. Но вратимо се у дане недуго након обја-
вљивања Жерјавићеве књиге Gubici stanovništva Jugoslavije u drugom 
svjetskom ratu. На представљању књиге др Милана Булајића Ustaški 
zločini genocida i suđenje Andriji Artukoviću 1986. godine13, почетком 
српња 1989. у Жидовској опћини у Загребу, на Булајићеве тврдње о 

10 V. Žerjavić, Opsesije i megalomanije oko Jasenovca i Bleiburga, стр. 43, 69.
11 Vladimir Žerjavić, „Stradanja Jugoslavena u Drugom svjetskom ratu”, Viktimologija 1 
(1990), br. 1–2, стр. 47.
12 V. Žerjavić, „Gubici stanovništva Jugoslavije u Drugom svjetskom ratu”, стр. 100.
13 Milan Bulajić, Ustaški zločini genocida i suđenje Andriji Artukoviću 1986. godine, knj. 
I–IV. Beograd: Rad, 1988–1989.
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броју жртава у Јасеновцу реагирао је предсједник Жидовске опћи-
не Славко Голдштајн и упозорио на неодрживост „мегаломанских” 
размјера, позвао се на Жерјавићеве израчуне и његову књигу Gubici 
stanovništva Jugoslavije u drugom svjetskom ratu и устврдио да у „Јасе-
новцу није могло бити убијено више од 110 хиљада људи”.14 – Зани-
мљиво, на темељу својега израчуна Жерјавић закључује да је ријеч о 
92.000, а Славко Голдштајн на темељу тога истог израчуна закључио 
је да је ријеч о 110.000, што могуће објашњава и каснији Жерјавићев 
навод о „око 100 тисућа”. Уједно је тешко отети се дојму да су све 
те бројке, Жерјавићеве од 40.000 до 50.000, 92.000 и 100.000 и Голд-
штајнова од 110.000, па и оне касније Жерјавићеве бројке од 83.000 
и 85.000, одређене на темељу израчуна званога „одока”.

Број жртава логора Јасеновац и Стара Градишка 
према процјенама и израчунима поткрај осамдесетих

процјена
Антун Милетић, 1986.

„убијено је више стотина 
хиљада људи, жена и деце”

процјена
Милан Булајић, 1988.

   
700.000

израчун
Радомир Булатовић, 1990.

1.110,929

14 Упореди: Bernardica Jurić, „Jasenovačke žrtve i uspostava nacionalnog programa u 
Srbiji (1986. – 1995.)”, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 49 (2017), стр. 243 и ондје 
наведена литература.
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Фрањо Туђман,
Bespuća povijesne zbiljnosti (Zagreb, 1989)

ријеч о „неколико (вјеројатно 3–4) десетака тисућа заточеника”

Славко Голдштајн, 
предсједник Жидовске опћине Загреб, 

у српњу 1989.

„у Јасеновцу није могло бити убијено више од 
110 хиљада људи”

_________________________________
затим тијеком деведесетих и почетком двијетисућитих

 80.000 до 100.000

Владимир Жерјавић
Израчуни о броју 
жртава логора 
Јасеновац

Број и национална/етничка структура жртава

1989. –

1990. Јасеновац – Градина: 40.000–50.000

1991. око 92.000

1992. око 100.000

1992. и 1997.
око 83.000: 

45.000 до 52.000 Срба, 13.000 Жидова, 
10.000 Рома, 10.000 Хрвата и 2000 Муслимана
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1993–1995.
85.000: 

50.000 Срба, 13.000 Жидова, 
12.000 Хрвата и Муслимана и 10.000 Рома

1997. и 2001.
око 85.000: 

48.000 до 52.000 односно 50.000 Срба, 
13.000 Жидова, 12.000 Хрвата, 10.000 Рома

Жерјавићеви израчуни о броју јасеновачких жртава, напосе 
они о осамдесетак тисућа тијеком деведесетих, најучесталије се спо-
мињу и прихваћају у хрватској хисториографији, и у хрватској јав-
ности, понајприје оној лијево усмјереној, као „спасоносно” рјеше-
ње у огради од старих југославенских комунистичких и обрани од 
старо-нових српских националистичких „мегаломанских” тврдњи. 
Због начина и могућности утврђивања људских губитака у Другоме 
свјетском рату Жерјавића су деведесетих и оспоравали и учестало 
нападали понајприје српски националисти, али и неки у Хрватској. 
У ствари, једино је др Михаел Соболевски (Хрватски институт за 
повијест, Загреб), који је о питању и начину утврђивања људских 
губитака Југославије, и Хрватске, а и жртава логора Јасеновац, обја-
вио деведесетих неколико незаобилазних чланака15 и заступао пои-
меничну идентификацију као утемељенију и знанствено поузданију 
методу од израчуна/процјена, водио са Жерјавићем за хисториогра-
фију корисну расправу.16

15 Упореди: Mihael Sobolevski, „Prilog metodologiji istraživanja stvarnih ljudskih gubi-
taka Hrvatske u tijeku drugoga svjetskog rata”, Časopis za suvremenu povijest 24 (1992), 
br. 1, стр. 203–212; Mihael Sobolevski, „Prešućena istina – žrtve rata na području bivše 
Jugoslavije 1941. – 1945. prema popisu iz 1964. godine”, Časopis za suvremenu povijest 
25 (1993), br. 2–3, стр. 87–114; и: Mihael Sobolevski, „Između Jasenovca i Bleiburga”, 
Erasmus (studeni 1993), br. 4, стр. 42–47.
16 Упореди: Vladimir Žerjavić, „Osvrt na napis Mihaela Sobolevskog o popisu žrtava 
rata ’Prešućena istina – žrtve rata na području bivše Jugoslavije 1941. – 1945. prema 
popisu iz 1964. god.’”, Časopis za suvremenu povijest 26 (1994), br. 1, стр. 123–134; 
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Неки хрватски повјесничари без провјере преузимају нето-
чан Жерјавићев навод да Богољуб Кочовић процјењује да је у ло-
гору Јасеновац живот изгубило око 70.000 особа.17 – Захваљујући 
упорном и учесталом понављању та је неточност постала „неупит-
на чињеница” у хрватској хисториографији о логору Јасеновац те је 
одушевљено прихваћена у лијево усмјереној јавности као недвојбе-
на потврда точности Жерјавићевих израчуна о броју јасеновачких 
жртава. – Тако, примјерице, Наташа Матаушић (Хрватски повије-
сни музеј, Загреб) у својој књизи Jasenovac 1941. – 1945. Logor smrti i 
radni logor (2003) устврђује да „најтемељитија истраживања о броју 
жртава у Логору Јасеновац, са строго професионалним приступом 
и бројним знанственим аргументима, провела су неовисно један 
од другога и два демографа: Хрват Владимир Жерјавић и Србин др 
Богољуб Кочовић. Према Жерјавићу, у Јасеновцу је највјеројатније 
страдало око 83.000 људи [...]. За разлику од Жерјавића, Кочовић је 
дошао до процјене да је у Јасеновцу живот изгубило „око 70.000 љу-
ди”.18 Исте наводе и тврдње изнијела је Матаушић и у својем чланку 
„Koncentracioni logor Jasenovac”, објављеном 2006. у зборнику радова 
Spomen područje Jasenovac, и затим у својој књизи Koncentracioni logor 
Jasenovac. Fotomonografija (2008).19 Повјесничар Филип Шкиљан у 
својој књизи Politički zatvorenici u logorima Jasenovac i Stara Gradiška 
(2009) пише: „Кочовић је, за разлику од Жерјавића, дошао до бројке 
од 70.000 убијених.” Позива се на друго, југославенско издање Ко-
човићеве књиге и, наравно, не наводи гдје је, на којој страници, то 

Mihael Sobolevski, „Pogrešno istrčavanje Vladimira Žerjavića”, Časopis za suvremenu 
povijest 26 (1994), br. 2, стр. 351–359; и: Vladimir Žerjavić, „Nije pogrešno istrčavanje 
već razmatranje mogućnosti daljnjeg istraživanja žrtava drugog svjetskog rata”, Časopis 
za suvremenu povijest 26 (1994), br. 3, стр. 517–527.
17 V. Žerjavić, Opsesije i megalomanije oko Jasenovca i Bleiburga, стр. 74.
18 Nataša Mataušić, Jasenovac 1941. – 1945. Logor smrti i radni logor. Jasenovac; Zagreb: 
Javna ustanova Spomen-područje Jasenovac; Jesenski i Turk, 2003, стр. 123.
19 Nataša Mataušić, „Koncentracioni logor Jasenovac”, у: Spomen područje Jasenovac, 
ur. Tea Benčić Rimay. Jasenovac: Spomen-područje Jasenovac, 2006, стр. 48; и: Nataša 
MATAUŠIĆ, Koncentracioni logor Jasenovac. Fotomonografija, Jasenovac: Spomen-po-
dručje Jasenovac, 2008, стр. 6.
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и наведено, као што то није навео ни Жерјавић.20 У својем чланку 
„Logorski sustav Jasenovac – kontroverze”, објављеном исте године у 
Загребу у зборнику радова Nezavisna Država Hrvatska 1941. – 1945, 
повјесничар Шкиљан пак тврди: „Можда су се реалнијим бројкама 
највише приближили статистичари Владимир Жерјавић и Богољуб 
Кочовић који су провели демографска истраживања почетком деве-
десетих година и устврдили да је број жртава у логорима Јасеновац 
и Стара Градишка био између 70.000 (Кочовић) и 83.000 (Жерјавић). 
Оба су радила независно један од другога, па су и њихови резулта-
ти стога вјеродостојнији.”21 – Али Кочовић никада није израчунавао 
нити процјењивао број жртава логора Јасеновац. Кочовић је само 
процијенио могући укупан број српских жртава у логорима НДХ.22 
На то сам упозорио у својим чланцима о бројидбеним показатељи-
ма о људским губицима Хрватске у Другом свјетском рату и жртва-
ма логора Јасеновац у Časopisu za suvremenu povijest 2011. и 2013.23 – 
Но неки хрватски повјесничари устрајни су у понављању успоредбе 
Жерјавићева израчуна и наводних Кочовићевих процјена о жртва-
ма логора Јасеновац, јер им се уклапа у њихове калкулације и тврд-
ње, попут проф. др Иве Голдштајна. Он у књизи Jasenovac i Bleiburg 
nisu isto, објављеној 2011. у суауторству са Славком Голдштајном, у 
поглављу „O broju jasenovačkih i blajburških žrtava”, поједностављују-
ћи и прилагођавајући својим тврдњама Жерјавићев израчун броја 
жртава логора Јасеновац од 83.000 односно 85.000 на „око 80.000 до 

20 Filip Škiljan, Politički zatvorenici u logorima Jasenovac i Stara Gradiška, Zagreb: Spo-
men područje Jasenovac, 2009, стр. 204.
21 Filip Škiljan, „Logorski sustav Jasenovac – kontroverze”, у: Nezavisna Država Hrvatska 
1941. – 1945, ur. Sabrina P. Ramet. Zagreb: Alinea, 2009, стр. 125.
22 Упореди: Bogoljub Kočović, Žrtve Drugog svetskog rata u Jugoslaviji, Sarajevo: Svje-
tlost, 1990, стр. XVI; и: Bogoljub Kočović, Nauka, nacionalizam i propaganda (Između 
gubitaka i žrtava Drugoga svetskog rata u Jugoslaviji). Paris: Editions du Titre, 1999, стр. 
87–88, 147–148.
23 Упореди: Vladimir Geiger, „Ljudski gubici Hrvatske u Drugom svjetskom ratu koje 
su prouzročili ’okupatori i njihovi pomagači’. Brojidbeni pokazatelji (procjene, izračuni, 
popisi)”. Časopis za suvremenu povijest 43 (2011), br. 3, стр. 729; и: Vladimir Geiger, 
„Brojidbeni pokazatelji o žrtvama logora Jasenovac, 1941. – 1945. (procjene, izračuni, 
popisi)”. Časopis za suvremenu povijest 45 (2013), br. 2, стр. 230–231.
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90.000 људи”, самозадовољно устврђује: „Др. Богољуб Кочовић је ис-
товремено (поткрај осамдесетих година), независно од Жерјавића, 
обавио статистичко-демографско истраживање и дошао до прибли-
жно сличних резултата, односно да је у Јасеновцу живот изгубило 
око 70.000 људи. Новим знанственим и стручним истраживањима 
Жерјавићеве и Кочовићеве процјене о броју јасеновачких жртава у 
протеклих двадесет година нису доведене у питање. Напротив, оне 
се новим истраживањима све више потврђују.”24 Прилагођавање 
Жерјавићева израчуна („убијено око 80.000 до 90.000 људи”) пона-
вља Иво Голдштајн и у књизи Jasenovac. Tragika, mitomanija, istina 
у суауторству са Славком Голдштајном, објављеној 2016, а у вези 
с наводним Кочовићевим процјенама и сличностима са Жерјави-
ћевим израчунима о броју јасеновачких жртава Иво Голдштајн је 
скрупулознији: „Српски статистичар др. Богољуб Кочовић, који је 
живио у Паризу, поткрај осамдесетих година, неовисно од Жерја-
вића, обавио је статистичко-демографско истраживање и дошао до 
приближно сличних резултата – да је у логорима НДХ живот изгу-
било између 150 и 200.000 Срба, што је навело касније Жерјавића 
да (прилично логично) закључи како би Кочовић процијенио да је 
у Јасеновцу страдало око 70.000 људи.”25 И у својој kapitalnoj књизи 
Jasenovac, објављеној 2018. у Загребу, затим 2019. и у Новом Саду, 
понавља причу и наводи да је Кочовић26 дошао до процјене да је 
у логорима у НДХ живот изгубило између 150.000 и 200.000 Срба, 
„што је навело касније Жерјавића27 да (прилично логично) закључи 
како би Кочовић процијенио да је у Јасеновцу страдало око 70.000 
људи”.28

24 Ivo Goldstein, „O broju jasenovačkih i blajburških žrtava”, у: Slavko Goldstein, Ivo 
Goldstein, Jasenovac i Bleiburg nisu isto. Zagreb: Novi Liber, 2011, стр. 312.
25 Ivo Goldstein, „O broju žrtava jasenovačkog logorskog kompleksa”, у: Slavko Goldstein, 
Ivo Goldstein, Jasenovac. Tragika, mitomanija, istina. Zagreb: Fraktura, 2016, стр. 120.
26 B. Kočović, Žrtve Drugog svetskog rata u Jugoslaviji, London: Naše delo, стр. 1985.
27 V. Žerjavić, Opsesije i megalomanije oko Jasenovca i Bleiburga, стр. 74.
28 Ivo Goldstein, Jasenovac, Zaprešić; Jasenovac: Fraktura; Javna ustanova Spomen-po-
dručje Jasenovac, 2018, стр. 788–789; или: Ivo Goldstein, Jasenovac, Novi Sad: Aka-
demska knjiga, 2019, стр. 788–789.
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Кочовић 1990. у „Uvodu u jugoslovensko izdanje” своје књиге 
Žrtve Drugog svetskog rata u Jugoslaviji пише: „Велика је расправа на-
стала поводом броја жртава у усташком логору у Јасеновцу. И ту је 
моја студија била навођена у многим расправама, штампи или на 
телевизији, иако нисам уопште израчунавао те жртве. У више на-
врата сам јавно изјавио да нисам у могућности да кажем колики 
је број убијених Срба у Јасеновцу, као што не знам број убијених у 
Блајбургу.”29 – „Рекао сам да не знам колико је било жртава у Јасе-
новцу”, поновио је Кочовић и уз таблицу својих израчуна/процјена 
о људским губицима Срба на подручју НДХ.30 Жерјавић, у жељи да 
потврди своје израчуне, из те је таблице извукао закључак о томе 
што је Кочовић процијенио о Јасеновцу. Кочовић и у својој књизи 
Nauka, nacionalizam i propaganda, објављеној 1999. у Паризу, нагла-
шава: „Ја сам редовно одбијао да се упуштам у дискусије о броју уби-
јених у Јасеновцу [...]. Иако и даље тврдим да сам сигуран да тај број 
није 700.000 и више [...] ако већ треба дати неку цифру, рекао бих 
да тај број за Србе може да буде између 150.000 и 200.000, али сам 
одмах додао да немам доказа за ту тврдњу. Доцније сам прецизирао 
да сам тим бројем обухватио све логоре смрти у НДХ [...] те да моја 
горе наведена цифра обухвата укупан број жртава у свим логорима 
на територији НДХ.”31 – Писао сам већ и упозоравао32, и понављам: 
Кочовић процјењује да број Срба који су изгубили живот у свим 
логорима НДХ „може да буде” између 150.000 и 200.000 и напомиње 
„немам доказа за ту тврдњу”. Па ако Кочовић казује да његова бројка 
„може да буде” и да „нема[м] доказа за ту тврдњу”, није јасно на те-
мељу чега Иво Голдштајн тврди да је Жерјавић „прилично логично” 
закључио да би Кочовић процијенио да је у Јасеновцу страдало око 
70.000 људи. Да је то „прилично логично”, Кочовић, који је „редовно 

29 B. Kočović, Žrtve Drugog svetskog rata u Jugoslaviji (1990), стр. XVI.
30 Исто, стр. XVIII.
31 B. Kočović, Nauka, nacionalizam i propaganda, стр. 147–148.
32 Упореди: Vladimir Geiger, „Ivo Goldstein, Jasenovac (Zaprešić; Jasenovac: Fraktura; 
Javna ustanova Spomen-područje Jasenovac, 2018) 958 str., [32 str.] s tablama : ilustr., 
zemljop. karte ; 24 cm”, Časopis za suvremenu povijest 51 (2019), br. 1, стр. 302–303.
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одбијао да се упушта у дискусије о броју убијених у Јасеновцу”, тако 
би – логично је – и процијенио. Но нелогично је, као што је нелогич-
но да Голдштајн – и други овдје споменути, а и неспоменути, хрват-
ски повјесничари – није имао потребу провјерити што точно мисли 
и пише Кочовић.

Кочовић и Жерјавић неизмјерно су заслужни за рушење мита 
о 1.700.000 људских губитака Југославије у Другоме свјетском рату, а 
тиме и знатно претјераних навода о размјерима људских губитака у 
НДХ и жртава логора Јасеновац. У хисториографији су као такви и 
забиљежени. Кочовић се није упуштао у израчунавање/процјењива-
ње броја жртава логора Јасеновац, као ни Блајбурга. Жерјавић је пак 
упао у замку превеликих хтијења и очекивања око бројева жртава 
и Јасеновца и Блајбурга, а то статистичком методом и(ли) процјена-
ма, примјеном „стандардне статистичке методе и методе сабирања 
података из литературе” коју је користио није могуће ваљано рије-
шити.

Јавна установа Спомен-подручје Јасеновац (ЈУСП Јасено-
вац) објавила је 2007. Poimenični popis žrtava koncentracijskog logora 
Jasenovac 1941. – 1945, који доноси податке за 72.193 особе. Према 
том попису, највише је жртава Срба (40.251), затим Рома (14.750), 
Жидова (11.723) и Хрвата (3563).33 Неколико година послије, 2013, 
ЈУСП Јасеновац на својим мрежним страницама објавио је нови, ре-
видирани и допуњени попис, који доноси податке за 83.145 особа 
које су живот изгубиле у логорима Јасеновац и Стара Градишка. Пре-
ма том попису, највише је жртава Срба (47.627), затим Рома (16.173), 
Жидова (13.116) и Хрвата (4255), а пописано је и двадесет хиљада 
стотину и једно дијете као логорска жртва.34 Наравно, с ревизијом 
и допунама пописа јасеновачких жртава у ЈУСП-у Јасеновац се на-
ставило, па се број особа које су изгубиле живот у логору Јасеновац 

33 Упореди: Poimenični popis žrtava koncentracijskog logora Jasenovac 1941. – 1945, prir. 
Jelka Smreka i Đorđe Mihovilović. Jasenovac: Spomen-područje Jasenovac, 2007.
34 Упореди: „Poimenični popis žrtava KCL Jasenovac 1941–1945”. Spomen područje 
Jasenovac, http://www.jusp-jasenovac.hr/Default.aspx?sid=6284. Приступ остварен 
10. 2. 2019.
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и Стара Градишка и даље полако, али незадрживо повећава. – Тако 
попис јасеновачких жртава у ЈУСП-у Јасеновац почетком коловоза 
2021. биљежи 83.807 жртава логора Јасеновац и Стара Градишка.35

Жртве логора Јасеновац и Стара Градишка,
национална/етничка и сполна структура према попису 

ЈУСП-а Јасеновац, 2013.

Мушкарци Жене Дјеца Укупно

Срби 21.738 13.206 12.683 47.627

Роми 5688 4877 5608 16.173

Жидови 7762 3753 1601 13.116

Хрвати 2866 1249 140 4255

Муслимани 897 179 52 1128

Остали и 
непознато

539 + 80 137 + 73 15 + 2 691 + 155

Укупно 39.570 23.474 20.101 83.145

35 Упореди: „Koić i Banić: Broj žrtava na popisu JUSP-a Jasenovac 2. 8. 2021. porastao na 
83.807”, Portal Narod, https://narod.hr/hrvatska/koic-i-banic-broj-zrtava-na-popisu- 
-jusp-a-jasenovac-2-8-2021-porastao-na-83-807. Приступ остварен 4. 9. 2021.
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Жртве логора Јасеновац и Стара Градишка
према поименичним пописима ЈУСП-а Јасеновац

Комисија за 
попис жртава 

рата СИВ-а 
СФРЈ
1964.

Спомен-подручје 
Јасеновац

2007.

Спомен-подручје 
Јасеновац

2013.

59.461 72.193 83.145

Приређивачи Poimeničnoga popisa žrtava koncentracijskog logora 
Jasenovac 1941. – 1945, кустоси ЈУСП-а Јасеновац, у објашњењу на-
станка тога пописа навели су сљедеће: „Из досад најобимнијег по-
писа Другог свјетског рата на подручју бивше Југославије, ’Поиме-
ничног пописа Другог свјетског рата у Југославији’ (597.323 жртве), 
који је на основу именичног пописа жртава Земаљске комисије за 
утврђивање злочина окупатора и њихових помагача из 1946. те 
прикупљених додатних података СУБНОР-а о жртвама рата, 1964. 
сачинио Савезни завод за статистику СФРЈ, издвојили смо имена 
свих особа којима су као мјесто страдања наведени логори и страти-
шта из система КЛ Јасеновац. Користећи више стотина различитих 
извора (књига, докумената, фотографија, изјава родбине и пријате-
ља јасеновачких жртава, теренских истраживања и фотографира-
ња споменика жртава фашистичког терора), [...] успоређивањем 
и критичким преиспитивањем података за сваку жртву понаособ, 
сачињен је попис дјеце, мушкараца и жена убијених у КЛ Јасено-
вац.”36 – Нисам увјерен да су кустоси ЈУСП-а Јасеновац прочита-

36 Упореди: Đorđe Mihovilović, Jelka Smreka, „O poimeničnom popisu žrtava KL Ja-
senovac prema do sada prikupljenim i provjerenim podacima”, у: Spomen područje 
Jasenovac, ur. Tea Benčić Rimay, Jasenovac: Spomen-područje Jasenovac, 2006, стр. 
218; и: Poimenični popis žrtava koncentracijskog logora Jasenovac 1941. – 1945, стр. 8.
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ли Uputstvo za izvršenje popisa iz 1964. Савезнога извршног вијећа 
СФР Југославије, Комисије за попис жртава рата 1941–194537, а ни 
извјештај Žrtve rata 1941–1945. godine. (Rezultati popisa) из 1966. Са-
везнога завода за статистику, као ни додатни „Izveštaj o izvršenom 
popisu žrtava rata 1941–1945. godine” Комисије за попис жртава рата 
1941–1945.38 – Ако пак јесу, требало би им бити јасно на темељу чега 
је и како направљен попис људских губитака Југославије у Друго-
ме свјетском рату 1964. – Питање је и што су то они из пописа из 
1964. издвојили, јер постоји сепарат тога пописа за логоре Јасеновац 
и Стара Градишка, који је 1992. умножио Савезни завод за стати-
стику Савезне Републике Југославије под насловом Spisak žrtava rata 
1941–1945. Ustaški logor Jasenovac39, а који је затим 1998. објавио Бо-
шњачки институт под насловом Jasenovac. Žrtve rata prema podacima 
Statističkog zavoda Jugoslavije40, и који доноси податке за нешто више 
од 59 тисућа жртава. – Пишу да су користили „више стотина ра-
зличитих извора (књига, докумената, фотографија, изјава родбине 
и пријатеља јасеновачких жртава, теренских истраживања и фото-
графирања споменика жртава фашистичког терора)”. У односу на 
попис из 1964, ревизијом и допуном ЈУСП-а Јасеновац број жртава 
повећан је 2007. за 13.005, односно нешто мање од 22%, а 2013. за 
23.957, односно за више од 40%. – Поставља се питање: Колико је тих 
жртава пронађено у документима НДХ, односно колико су о мјесту 
смрти неке особе поуздани послијератни извјештаји различитих ко-
мисија, наводи у књигама и на споменицима? Како су и јесу ли, како 
тврде „успоређивањем и критичким преиспитивањем података за 
сваку жртву понаособ”, све те наводе, као и изјаве родбине и при-
јатеља жртава, провјерили и уопће могли провјерити као вјеродо-

37 Popis žrtava rata 1941–1945. III. Uputstvo za izvršenje popisa, Beograd: Savezno izvr-
šno veće Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije Komisija za popis žrtava rata, 
avgust 1964.
38 Žrtve rata 1941–1945. godine. (Rezultati popisa), Beograd: Savezni zavod za statistiku, 
avgust 1966.
39 Упореди: Spisak žrtava rata 1941–1945. Ustaški logor Jasenovac, Beograd: Savezni za-
vod za statistiku, 1992.
40 Упореди: Jasenovac. Žrtve rata prema podacima Statističkog zavoda Jugoslavije, prir. 
Meho Visočak i Bejdo Sobica. Zürich; Sarajevo: Bošnjački institut, 1998.
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стојне? – Далеко би нас одвело набрајање многобројних примједби 
попису јасеновачких жртава ЈУСП-а Јасеновац те спомињем један 
огледни примјер и један незанемарив проблем. – Бранко Крањчев и 
Јосип Ћурковић, који се нажалост не могу прогласити национали-
стима или „ревизионистима” и нестручнима, користећи доступне 
документе и литературу, пропитали су точност навода Poimeničnoga 
popisa žrtava koncentracijskog logora Jasenovac 1941. – 1945. ЈУСП-а Ја-
сеновац за Жидове Нашица и нашичкога краја, према којем је у ло-
горима Јасеновац и Стара Градишка живот изгубило њих 177. Крањ-
чев и Ћурковић суставном су анализом тога пописа међу осталим 
утврдили: „четири особе евидентиране су у Попису жртава двапут”, 
„једанаест особа ваља брисати с Пописа јер нису смртно страдале 
у Јасеновцу” и „за двије особе с Пописа [...] нема поузданих пода-
така о њиховој судбини па би их засад требало изоставити с попи-
са јасеновачких жртава”.41 Дакле, постотак недвојбених неточности 
износи 9,6% те је очито да није ријеч о појединачним или малим 
пропустима. – Ако је Poimenični popis žrtava koncentracijskog logora 
Jasenovac 1941. – 1945. резултат вишегодишњега истраживања, како 
то да и након таквих истраживања, „успоређивањем и критичким 
преиспитивањем података за сваку жртву понаособ”, нису уочене и 
исправљене такве неточности? – Је ли требало провјерити налазе ли 
се којим случајем на Poimeničnom popisu žrtava koncentracijskog logora 
Jasenovac 1941. – 1945. и особе које су живот изгубиле у неком од 
логора Њемачкога Рајха?

У Хрватској су Жерјавићеви израчуни/процјене о 83.000 и 
структури жртава логора Јасеновац те показатељи поименичнога 
пописа ЈУСП-а Јасеновац о јасеновачким жртвама, као и процјена 
„одока” од 100.000 жртава, осим што су уврштени у уџбенике пови-
јести, постали и енциклопедијском чињеницом.42

41 Упореди: Branko Kranjčev, Josip Ćurković, „Poimenični popis Židova, žrtava kon-
centracijskog logora Jasenovac 1941. – 1945. po naseljima općine Našice”, у: Židovi u 
našičkom kraju. Zbornik radova, ur. Silvija Lučevnjak, Našice: Udruga za hrvatsku po-
vjesnicu Našice, 2011, стр. 236–254.
42 Упореди: „Koncentracijski logori”, у: Hrvatska enciklopedija, sv. 6, Kn–Mak. Zagreb: 
Leksikografski zavod „Miroslav Krleža”, 2004, стр. 85.
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Примјетно је у Хрватској да они којима се бројке поименичних 
пописа жртава логора Јасеновац чине премалима наводе одока да је 
у Јасеновцу живот изгубило до 100.000 особа. Објашњења хрватских 
повјесничара о утемељености бројке од 80.000 до 100.000 жртава ло-
гора Јасеновац понекад су и занимљива. – Тако Матаушић, уз на-
вођење упитнога Жерјавићева израчуна и непостојеће Кочовићеве 
процјене те и по много чему упитног поименичног пописа ЈУСП-а 
Јасеновац, спомиње и поименични попис логора Јасеновац из 1964, 
којим је утврђено 59.188 жртава. „Накнадне су провјере утврдиле да 
попис има читав низ недостатака те да наведену бројку треба уве-
ћати за барем 40%. Према тако увећаној процјени у КЛ Јасеновац 
с логором Стара Градишка страдало је од 80.000 до 100.000 људи”, 
устврђује Матаушић.43 Накнадне провјере – чега? Пописа јасеновач-
ких жртава из 1964? Гдје то пише? У извјештају Žrtve rata 1941–1945. 
godine. (Rezultati popisa) Савезнога завода за статистику из 1966? Ни-
сам увјерен да је Матаушић прочитала и додатни „Извештај о из-
вршеном попису жртава рата 1941–1945. године” Савезне комисије 
за попис жртава рата 1941–1945. – У тим извјештајима јасно пише 
да је пописом људских губитака Југославије обухваћено око 56 до 
59% или пак 60 до 65% особа од оних које је према њиховој процје-
ни требало пописати.44 Но она мудро закључује да је према „барем 
40%” увећаном броју пописаних жртава логора Јасеновац и Стара 
Градишка страдало од 80.000 до 100.000 особа. – Али „барем 40%” 
од броја пописаних није исто што и 56 до 59% или пак 60 до 65% од 
оних које је наводно требало пописати. – А што ће повјесничарима 
математика!

Најупорнији у промицању бројке од 100.000 жртава (може и 
нешто мање, али боље више) логора Јасеновац низ су година Славко 
Голдштајн и Иво Голдштајн.45 Стога је у хрватским антифашистич-

43 N. Mataušić, „Koncentracioni logor Jasenovac”, стр. 47 и MATAUŠIĆ, Koncentracioni 
logor Jasenovac. Fotomonografija, стр. 6.
44 Упореди: Žrtve rata 1941–1945. godine (Rezultati popisa), стр. 5–7 и додатни „Izveštaj 
o izvršenom popisu žrtava rata 1941–1945”, стр. VII–XV.
45 Упореди: Slavko Goldstein, Ivo Goldstein, Jasenovac i Bleiburg nisu isto, Zagreb: Novi 
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ким круговима бројка од 100.000 жртава логора Јасеновац и прихва-
ћена, иако је ријеч о првотној Жерјавићевој процјени без суставних 
истраживања и без потврда у изворима, коју су Голдштајни преузе-
ли, наглашавали и даље упорно понављали. – Како су Голдштајно-
ве процјене броја јасеновачких жртава око 100.000, по сваку цијену 
треба оснажити и потврдити точност Жерјавићевих израчуна одно-
сно процјена и занемарити и што више умањити многобројне при-
говоре на мањкавости поименичнога пописа ЈУСП-а Јасеновац од 
нешто више од 83.000. И пропитивању броја јасеновачких жртава 
ваљда би требао бити крај. Иво Голдштајн упорно у јавности износи 
мишљење да се о логору Јасеновац „истина мање-више зна, укључу-
јући и приближан број жртава”.46 Голдштајн устврђује да се „у кру-
говима скрупулозних истраживача рачуна да је поименични попис 
углавном доготовљен у тренутку када је на њему забиљежено 90 до 
95% претпостављених жртава. Данас смо практички дошли до тог 
стадија у истраживању или ћемо до њега доћи у слиједећих неколи-
ко година. Тако би се коначно могла закључити мучна дискусија о 
броју јасеновачких жртава”.47 – А Иво Голдштајн требао би бити тај 
тко ће одређивати колики је „претпостављени” број јасеновачких 
жртава и што је „истина” о Јасеновцу, а што није.

Иво Голдштајн у својој књизи Jasenovac, и у хрватском изда-
њу 2018. и у српском издању 2019, устврђује: „Велика већина од око 
120.000 до 130.000 људи који су ушли у јасеновачки логорски сустав 
није изашла жива. Убијено је или је умрло од мучења, болести и 
глади око 90.000 заточеника.”48 Како је Голдштајн дошао до броја од 

Liber, 2011; и: Slavko Goldstein, Ivo Goldstein, Jasenovac. Tragika, mitomanija, istina, 
Zagreb: Fraktura, 2016.
46 Ivo Goldstein, „Komisija za Jasenovac: nova besmislena inicijativa šefice države”, Ju-
tarnji list (Zagreb), on-line izdanje, 5. 5. 2018, https://www.jutarnji.hr/globus/Globus-
-komentari/pise-ivo-goldstein-komisija-za-jasenovac-nova-besmislena-inicijativa- 
-sefice-drzave/7321071/. Приступ остварен 20. 11. 2018.
47 I. Goldstein, „O broju jasenovačkih i blajburških žrtava”, стр. 313–314; I. GOLDSTEIN, 
„O broju žrtava jasenovačkog logorskog kompleksa”, стр. 127; I. Goldstein, Jasenovac 
(2018), стр. 797 или I. Goldstein, Jasenovac (2019), стр. 797.
48 I. Goldstein, Jasenovac (2018), стр. 26; или: I. Goldstein, Jasenovac (2019), стр. 26.
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„око 120.000 до 130.000 људи који су ушли у јасеновачки логорски 
сустав”? – Једноставно, у биљешци се позива на: „Motl – Mihovilović, 
Zaboravljeni, 13–14” (ради се о „Predgovoru” Филипа Шкиљана у тој 
књизи49), али на тим страницама, а ни другдје у тој књизи, нема 
спомена бројки од 120 до 130 тисућа. – Занимљиво је Голдштајно-
во измишљање и одока навођење јасеновачких бројки. Но ту није 
крај. Иво Голдштајн у својој књизи Kontroverze iz hrvatske povijesti 
20. stoljeća, објављеној поткрај 2019, у поглављу „Jasenovac – radni 
logor ili logor smrti?” понавља: „Убијено је или је умрло од мучења, 
болести и глади око 90.000 заточеника.” Али наводи и: „Од око 130 
до 150 тисућа људи, који су за вријеме постојања јасеновачких лого-
ра у њих ушли, у великој већини из њих живи нису изишли.”  За ову 
тврдњу Голдштајн никаквог извора и доказа нема. – У првом случају 
када тврди да је кроз логор Јасеновац прошло око 120.000 до 130.000 
особа извор податка је измишљен, а у другом случају када тврди да 
је кроз логор Јасеновац прошло око 130.000 до 150.000 особа ника-
квог извора нема. – Голдштајн не објашњава како је, готово исто-
времено, од „око 120.000 до 130.000 људи који су ушли у јасеновач-
ки логорски сустав” у својој књизи Jasenovac дошао до „око 130 до 
150 тисућа људи, који су за вријеме постојања јасеновачких логора у 
њих ушли” у својој књизи Kontroverze iz hrvatske povijesti 20. stoljeća. 
Десет-двадесет тисућа мање или више, кога брига! 

На представљању србијанскога издања књиге Jasenovac у Бео-
граду 4. травња 2019. Иво Голдштајн споменуо је да је поименич-
ним пописом у ЈУСП-у Јасеновац утврђено 83.000 жртава логора 
Јасеновац. Голдштајн је тада нагласио: „Наравно, након обимног ис-
траживања схватио сам да на тај број треба додати 10 или 20 одсто 
несталих или непописаних жртава. Верујем да је у Јасеновцу стра-
дало око 120.000 људи и да би се на некој стручној конференцији са 

49 Упореди: Dejan Motl, Đorđe Mihovilović, Zaboravljeni. Knjiga o posljednjim jase-
novačkim logorašima, Jasenovac; Zagreb: Javna ustanova Spomen-područje Jasenovac; 
Savez antifašističkih boraca i antifašista RH, 2015.
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тим сложиле и моје колеге историчари у Београду.”50 – Није ли Иво 
Голдштајн раније, па и у хрватском и у србијанском издању своје 
књиге Јasenovac 2018. и 2019, упорно тврдио да је на попису ЈУСП-а 
Јасеновац „забиљежено 90 до 95% претпостављених жртава”?– Али 
и када је на попису жртава логора Јасеновац ЈУСП-а Јасеновац било 
72.193 (по иначици пописа из 2007)51, а и када је на попису ЈУСП-а 
Јасеновац било 83.145 (по иначици пописа из 2013)52, дакле и када је 
повећање било за 10.952 жртава. – А то би било у првом случају не-
што више од 79 тисућа односно нешто мање од 76 тисућа, а у другом 
нешто више од 91 тисуће односно нешто више од 87 тисућа жртава. 
Наједном Голдштајн „вјерује” да је у Јасеновцу живот изгубило око 
120.000 људи. – Но вратимо се у пучку школу: 10% од 83.000 износи 
8300, а 20% 16.600, па није јасно којом је то математичком операци-
јом Иво Голдштајн дошао до бројке од 120.000. Загонетно је на теме-
љу којих је показатеља Голдштајн закључио да је на попису ЈУСП-а 
Јасеновац „забиљежено 90 до 95% претпостављених жртава” одно-
сно да бројци од 83.000 треба додати 10 или 20%? – Зашто не 3% или 
пак 100% или 500%? Или је ријеч о унапријед заданом броју?

50 „[Ivo] Goldštajn: U Jasenovcu je stradalo oko 120.000 ljudi”, Politika (Beograd), on-line 
izdanje, 4. 4. 2019, http://www.politika.rs/sr/clanak/426657/Goldstajn-U-Jasenovcu-je-
-stradalo-oko-120-000-ljudi. Приступ остварен 28. 3. 2020.
51 Упореди: I. Goldstein, „O broju jasenovačkih i blajburških žrtava”, стр. 313–314.
52 Упореди: I. Goldstein, „O broju žrtava jasenovačkog logorskog kompleksa”, стр. 127; 
I. Goldstein, Jasenovac (2018), стр. 797; или: I. Goldstein, Jasenovac (2019), стр. 797.
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Број пописаних жртава логора Јасеновац 
према ЈУСП-у Јасеновац 

и постотак за који тај број треба повећати 
према тврдњама Иве Голдштајна

ЈУСП Јасеновац, 
2007

пописано 
72.193

Голдштајн, 
2011. 

„забиљежено 90 до 
95% претпостављених 
жртава”  – и број жртава 
требао би износити: 
79.412,3 
односно 75.802,65

ЈУСП Јасеновац, 
2013.

пописано 
83.145  

Голдштајн, 
2016.

„забиљежено 90 до 
95% претпостављених 
жртава” – и број жртава 
требао би износити: 
91.459,5 
односно 87.302,25

Број логораша који су прошли кроз Јасеновац, 1941–1945. 
према најновијим тврдњама Иве Голдштајна

2018. око 120.000 дo 130.000 

2019. око 130.000 дo 150.000 

Број жртава логора Јасеновац, 1941–1945.
према најновијем израчуну/процјенама 

Иве Голдштајна

2018. око 90.000

2019. око 120.000
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„Умањивачи” броја жртава логора Јасеновац 
у Републици Хрватској након распада СФР Југославије

У Хрватској су тијеком деведесетих Жерјавићеви израчуни/
процјене о нешто више од 83.000 јасеновачких жртава у хисторио-
графији и публицистици били превладавајући, па и у јавности „оп-
ћеприхваћени”. Но као одговор на старе југославенске и старо-нове 
србијанске интерпретације злочина почињених у НДХ, а напосе о 
броју жртава логора Јасеновац, огласили су се многобројни знан-
ствено више или мање утемељени, али и „ревизионистички” настро-
јени оспораватељи геноцидности Хрвата и „јасеновачкога мита”. – 
Казимир Каталинић, истакнути хрватски емигрант из Аргентине, 
аутор неколико расправа о људским губицима Хрвата у Другоме 
свјетском рату, у својој књизи Argumenti. NDH, BiH, Bleiburg i genocid 
(Buenos Aires – Zagreb, 1993), у осврту на Жерјавићеву књигу Gubici 
stanovništva Jugoslavije u drugom svjetskom ratu примјећује: „Тако у 
погледу броја убијених у Јасеновцу и Старој Градишки [Славко] 
Goldstein [у уводном дијелу у својим уредничким напоменама] ис-
тиче да је ’Жерјавић дао оквире, који јасно показују да су процјене 
о 700.000 жртава далеко претјеране, али да су неодрживе минима-
лизације које говоре о 40.000 жртава.’” (Мисли на број јасеновачких 
жртава који је спомињао и заступао др Фрањо Туђман.) Каталинић 
устврђује: „Дакле, требало је у књизи поставити такве ’оквире’, који 
ће срушити мит о 700.000 жртава, али избјећи ’минимализацију’ жр-
тава, без обзира да ли се ради о минимализацији или о повијесној 
истини.”53 И повјесничар Јосип Јурчевић у својој књизи Настанак 
јасеновачког мита, објављеној 1998, у питању броја јасеновачких 
жртава, у оспоравању српске „погибељоманије” и „мегаломанских” 
тврдњи, а и Жерјавићевих израчуна/процјена, приклања се закључ-
ку др Туђмана у књизи Bespuća povijesne zbiljnosti54 о броју жртава ло-

53 Kazimir Katalinić, Argumenti. NDH, BiH, Bleiburg i genocid, Buenos Aires; Zagreb: 
Časopis Republika Hrvatska, 1993, стр. 144–145.
54 Franjo Tuđman, Bespuća povijesne zbiljnosti. Rasprava o povijesti i filozofiji zlosilja, 
Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1989.
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гора Јасеновац да је ријеч о „неколико (вјеројатно 3–4) десетака ти-
сућа заточеника”.55 Проф. др Јосип Печарић у својој „књизи на књи-
гу” Srpski mit o Jasenovcu (1998. и 2000), осврту на писања др Милана 
Булајића, посебно на његову књигу Jasenovački mit Franje Tuđmana 
– Genocid nad Srbima, Jevrejima i Ciganima,56 и у оспоравању његових 
навода о усташким злочинима у НДХ и броју јасеновачких жртава, 
и напада на Туђманова писања о људским губицима у НДХ, позивао 
се и на Кочовићеве и Жерјавићеве израчуне/процјене, а затим у сво-
јој књизи Brani li Goldstein NDH (2002)57, збирци чланака претходно 
објављених у хрватском тиску – мјешавини интелигентних запажа-
ња и хрватских националистичких стајалишта, која ће убрзо знатно 
узнапредовати – осврнуо се на писања проф. др Иве Голдштајна и 
Славка Голдштајна, који су заступали Жерјавићеве бројке са својим 
„корекцијама”, а посебно на њихову књигу Holokaust u Zagrebu, те се 
немило наругао Голдштајновим бројкама – израчунима/процјенама.

У „умањивању” у Хрватској новоуспостављеног броја јасено-
вачких жртава од 80.000 до 100.000, након прве фазе деведесетих, 
коју можемо назвати и „с Туђманом против Жерјавића и Голдштај-
на”, слиједи „умањивачка” фаза од поткрај деведесетих/почетка 
двијетисућитих, коју можемо назвати „и против Жерјавића и Голд-
штајна и против Туђмана”, која узнапредовало траје и данас.

У међувремену је Комисија за утврђивање ратних и поратних 
жртава Републике Хрватске (у јавности познатија као „Вукојевиће-
ва комисија”, названа по Вици Вукојевићу, њезином првом пред-

55 Упореди: Josip Jurčević, Nastanak jasenovačkog mita. Problemi proučavanja žrtava 
Drugog svjetskog rata na području Hrvatske, Zagreb: Hrvatski studiji Sveučilišta u Zagre-
bu, 1998, стр. 152–153, 166. Јурчевић исто наводи и у издању књиге на њемачком 
језику: Die Entstehung des Mythos Jasenovac. Probleme bei der Forschungsarbeit zu den 
Opfern des II. Weltkrieges auf dem Gebiet von Kroatien, Zagreb: Dokumentacijsko in-
formacijsko središte, 2007.
56 Josip Pečarić, Srpski mit o Jasenovcu. Skrivanje istine o beogradskim konc-logorima, 
Zagreb: Dom i svijet; Hrvatski informativni centar; Hrvatski institut za povijest, 1998; 
Zagreb: Element, 2000; и: Josip Pečarić, Srpski mit o Jasenovcu II. O Bulajićevoj ideologiji 
genocida hrvatskih autora, Zagreb: Element, 2000.
57 Josip Pečarić, Brani li Goldstein NDH, Zagreb: „A. G. Matoš” d. d. Samobor; Autor, 
2002.
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сједнику), која је од 1992. прикупљала податке о људским губицима 
Хрватске (и Хрвата) у Другоме свјетском рату и пораћу, селектив-
ним приступом пописала, према извјештају о својем раду од вељаче 
1992. до рујна 1999, укупно 261.415 особа које су живот изгубиле 
тијеком Другога свјетског рата и у пораћу. Комисија за утврђивање 
ратних и поратних жртава Републике Хрватске у пописивању је по-
зорност посветила понајприје Хрватима, и то углавном онима које 
претходни пописи људских губитака у Другоме свјетском рату нису 
исказивали, а тек су успут пописивани и други. Пристраном подје-
лом људских губитака на пожељне и непожељне пописала је тек 2238 
жртава логора Јасеновац и само 293 жидовске жртве на подручју 
Хрватске укупно.58 Такав приступ објашњавала је тиме да постоји 
неколико опсежних пописа јасеновачких жртава, као и пописи у 
Жидовској опћини у Загребу и Хрватскоме државном архиву у За-
гребу.59 Но уза све ограде које је Комисија за утврђивање ратних и 
поратних жртава РХ износила, то није точно, јер је дотад једини су-
ставни попис жртава логора Јасеновац био попис Комисије за попис 
жртава рата СИВ-а СФР Југославије из 1964, који је објављен 1992. 
односно 199860, а пописи жртава у загребачкој Жидовској опћини и 
Хрватскоме државном архиву непотпуни су и несређени. Знакови-
то је да су узбуну у хрватској и српској јавности потакнули бројеви 
јасеновачких и жидовских жртава иако је у кроатоцентричном и 
селективном приступу Комисије за утврђивање ратних и поратних 
жртава РХ пописан и исказан изузев Хрвата и занемарив број губи-
така осталих националних/етничких скупина.61

58 Упореди: Izvješće o radu Komisije za utvrđivanje ratnih i poratnih žrtava od osnutka 
(11. veljače 1992.) do rujna 1999. godine, Zagreb: Komisija za utvrđivanje ratnih i pora-
tnih žrtava Republike Hrvatske, rujan 1999, стр. 15–16, 19–20.
59 Упореди: V. Geiger, „Brojidbeni pokazatelji o žrtvama logora Jasenovac, 1941. – 1945”, 
стр. 219 и ондје наведена литература.
60 Упореди: Spisak žrtava rata 1941–1945. Ustaški logor Jasenovac и Jasenovac. Žrtve ra-
ta prema podacima Statističkog zavoda Jugoslavije.
61 Упореди: Izvješće o radu Komisije za utvrđivanje ratnih i poratnih žrtava, стр. 16; 
GEIGER, „Brojidbeni pokazatelji o žrtvama logora Jasenovac, 1941. – 1945”, стр. 220 и 
ондје наведена литература.
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Жртве логора Јасеновац и Стара Градишка 
према Комисији за утврђивање ратних и поратних жртава 

Републике Хрватске

Комисија за утврђивање ратних и поратних жртава РХ, 
1992–1999. поименични попис 2238

Услиједио је од почетка двијетисућитих наступ појединаца и 
скупина који упорно заступају своје осебујно маниристичко виђе-
ње НДХ и логора Јасеновац те устрају у томе да број жртава логора 
Јасеновац није и – најједноставније речено – не може бити већи од 
четверознаменкастог (примјерице: мср Младен Ивезић, мср Бланка 
Матковић, Стипо Пилић, Роман Лељак и др Стјепан Разум). – При-
мјетно је да ти повјесничари и повјесничари-аматери имају неи-
змјерну потпору у екстремним националистичким медијима, понај-
прије ТВ емисији Bujica и задарском Hrvatskom tjedniku, али и у ти-
ску Католичке цркве, понајприје Glasu Koncila. Уз то, римокатолички 
жупни уреди по Хрватској и западној Херцеговини постали су уоби-
чајена мјеста представљања њихових писаних урадака. – Уточиште 
таквих стајалишта међу повјесничарима у Хрватској је понајприје 
на Одсјеку за повијест Хрватских студија Свеучилишта у Загребу.

Посебан је случај међу хрватским повјесничарима истражива-
чима, и „умањивачима”, жртава логора Јасеновац мср Младен Иве-
зић, писац књига Jasenovac. Brojke (2003) и Titov Jasenovac (2014).62 
Закључак својега дугогодишњег бављења питањем ратнога и порат-
нога логора Јасеновац, преоптерећеног екстремним хрватским на-
ционализмом и нескривеним антисемитизмом, Ивезић је најизрав-
није изнио у интервјуу Glasu Koncila у српњу 2014. Према Ивезићу, у 
логору Јасеновац жртава је „највјеројатније [је] око 1000, умрлих од 
свих узрока, највише наравно смрћу, па од тифуса и слично”.63 

62 Упореди: Mladen Ivezić, Jasenovac. Brojke, Zagreb: Samizdat, 2003; и: Mladen Ivezić, 
Titov Jasenovac, Zagreb: Samizdat, 2014.
63 „Intervju. Mr. Mladen Ivezić, autor knjige ’Titov Jasenovac’. Ideološka i dnevnopolitička 
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Но књига повјесничара Владимира Мркоција и исусовца др 
Владимира Хорвата Ogoljela laž logora Jasenovac (Zagreb, 2008)64 – у 
којој оповргавају утемељеност тврдњи да је Јасеновац био логор смр-
ти и најчешће навођене бројке жртава, и 700.000 у Србији и 80.000 у 
Хрватској, при чему упућују на знатно мање показатеље те отварају 
и(ли) проширују нека питања, и о послијератном логору Јасеновац, 
али не дају увијек и утемељене одговоре – означила је прекретницу у 
приступу питању јасеновачкога логора и броју жртава, а стајалишта 
која су они зацртали најизравније ће бити изнесена и подробније 
разрађена у књизи Владимира Хорвата, Игора Вукића, Стипе Пи-
лића и Бланке Матковић Jasenovački logori – istraživanja, објављеној 
2015. у издању Друштва за истраживање троструког логора Јасено-
вац.65 – Услиједио је жесток одговор најприје у љевичарском тиску 
и на интернетским порталима, често и неодмјерен, као што је нај-
чешће био неодмјерен и покушај ревизије дотад превладавајућих 
тврдњи, али и израван и суставан одговор слијева у публицистици 
и знанственој литератури.66

У хрватској се јавности 2010. појавила вјеродостојна, али ни-
чим потврђена и тешко доказива точна бројка заточеника логора 
Јасеновац. Илија Барбарић, бивши усташа настањен у Бразилу, у 
својој књизи Nezavisna Država Hrvatska bilo je pravo ime тврди да је 1. 
свибња 1945. имао у рукама „регистарске књиге логора Јасеновца” 
те да су биле уписане све особе које су прошле кроз логор од његова 
оснутка до распуштања. Барбарић тврди да су књиге с пописима ло-
гораша „спалили прије него смо напустили Загреб, 7. свибња 1945”. 

uloga jasenovačkog mita” [razgovarao: Tomislav Vuković], Glas Koncila (Zagreb), br. 30 
(2092), 27. 7. 2014, стр. 6–7.
64 Vladimir Mrkoci, Vladimir Horvat, Ogoljela laž logora Jasenovac, Zagreb: Naklada E. 
Čić, 2008.
65 M. Ivezić, Titov Jasenovac; и: Vladimir Horvat, Igor Vukić, Stipo Pilić, Blanka Mat-
ković, Jasenovački logori – istraživanja, Zagreb: Društvo za istraživanje trostrukog lo-
gora Jasenovac, 2015.
66 Упореди примјерице: S. Goldstein, I. Goldstein, Jasenovac. Tragika, mitomanija, is-
tina; и: Mirjana Kasapović, „Genocid u NDH: Umanjivanje, banaliziranje i poricanje 
zločina”, Politička misao 55 (2018), br. 1, стр. 7–33.
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Према „књигама регистрације”, тврди Барбарић, кроз Јасеновац је 
прошло укупно 18.600 затвореника, укључујући и оне који су отпре-
мљени у Њемачки Рајх.67 – То је у супротности с уличним и биртиј-
ским мудровањима хрватских националиста, према којима су доку-
менти из Јасеновца и пописи логораша у Београду и Срби „скривају 
документе из Јасеновца, или су их и уништили”.

Др Стјепан Разум, католички свећеник и повјесничар, водитељ 
Надбискупијскога архива у Загребу, члан бројних хрватских кул-
турних друштава и удруга, у некима и обнашатељ важних дужно-
сти, и први предсједник 2015. основаног Друштва за истраживање 
троструког логора Јасеновац, већ се низ година на осебујан, само 
њему својствен начин, заузима за ревизију превладавајућих и десет- 
љећима промицаних навода о размјерима људских губитака у врије-
ме НДХ, а напосе о жртвама логора Јасеновац. Све што се не уклапа 
у његова стајалишта и знања неоптерећена чињеницама прозива и 
проглашава „протухрватским урадцима”.68 Разум заступа отприје у 
одређеним хрватским крајњим националистичким круговима једи-
но прихватљива, али и тешко доказива стајалишта да је у пораћу 
логор Јасеновац „имао дуже трајање, него ли онај ратни. У послије-
ратном логору [Јасеновац] страдао је неизмјерно већи број него ли 
у ратном логору”. – Др Разум тврди да је Јасеновац за вријеме НДХ 
био „радни и транзитни логор. У њему се није проводило убијање”, 
и закључује без задршке да „за масовна убијања у логору Јасеновац 
нема никаквих доказа”, затим и да су „најбројнији логораши били 
сами Хрвати, противници усташкога режима”, као и да је „точан број 
жртава логора Јасеновац нижи од најниже службене комунистичке 

67 Ilija Barbarić, Nezavisna Država Hrvatska bilo je pravo ime, Split: Naklada Bošković, 
2010, стр. 100.
68 Упореди: Vladimir Geiger, „’Dokon pop i jariće krsti’ ili jesu li postojali rasni zakoni 
u NDH?”, Portal Historiografija, http://www.historiografija.hr/?p=1991. Приступ 
остварен 5. 4. 2020; и: Vladimir Geiger, „Čemu služi Razum? O osvrtu dr. Stjepana 
Razuma na moj prikaz knjige prof. dr. Ive Goldsteina Jasenovac objavljen u Časopisu za 
suvremenu povijest 51 (2019), br. 1”, Časopis za suvremenu povijest 51 (2019), br. 2, стр. 
619–629.
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процјене”.69 Није занемарива могућност да је „точан број жртава ло-
гора Јасеновац нижи од најниже службене комунистичке процјене”, 
али није јасно на темељу којих показатеља др Разум устврђује да су 
„најбројнији логораши били сами Хрвати, противници усташкога 
режима”. Уз то, вјеродостојних потврда да је у пораћу у Јасеновцу 
страдао „неизмјерно већи број него ли у ратном логору” једностав-
но нема. Но велечасни др Разум упорно и без имало задршке пона-
вља тврдње да је „Попис жртава у Јасеновцу потпуно [је] лажан и 
измишљен, у Јасеновцу није НДХ убијала Србе, него су након рата 
партизани и комунисти убијали хрватске домољубе [...]”.70 – Своје 
сабране умотворине о НДХ и логору Јасеновац објавио је др Разум 
2018. у књизи Razotkrivena jasenovačka laž, у суауторству с академи-
ком Јосипом Печарићем,71 који је у међувремену постао „морална 
вертикала” у Хрвата. Др Разум је у ожујку 2018. хрватском народу 
обзнанио „коначну истину” о броју јасеновачких логораша и броју 
логораша који су у логору Јасеновац изгубили живот. Наиме, он твр-
ди да је свеукупно у вријеме НДХ, од 1941. до 1945, било тек 18.600 
јасеновачких логораша, а да је од тога њих 1360 у логору Јасеновац 
и „смртно страдало”. – „Природном смрћу, од тешких обољења или 
од посљедица најтежих казни логорске управе!”72 – Како је др Разум 

69 Упореди: „Intervju. Dr. Stjepan Razum, povjesničar i arhivist: Vrijeme je da srušimo 
velikosrpski mit o Jasenovcu. Nema dokaza za masovne ustaške zločine u Jasenovcu, ali 
ima za partizanske!” [razgovarala: Andrea Černivec], Hrvatski list (Zadar), br. 411, 9. 8. 
2012, стр. 28–35. Упореди примјерице и: „Intervju. Dr. Stjepan Razum. U Jasenovcu 
partizani su svoje okrutne i masovne zločine podmetnuli ustašama – mi povjesničari 
to ćemo i dokazati!” [razgovarao: Ivica Marijačić], Hrvatski tjednik (Zadar), br. 501, 1. 
5. 2014, стр. 30–33; и: Stjepan Razum, „Jasenovac, najveća povijesna laž koja iz dana 
u dan postaje sve prozirnija”, Hrvatski tjednik (Zadar), br. 559, 11. 6. 2015, стр. 18–25.
70 Упореди: Stjepan Razum, „Logor Jasenovac kao sredstvo trajne komunističke indo-
ktrinacije”. Hrvatski tjednik (Zadar), br. 581, 12. 11. 2015, стр. 18–20.
71 Упореди: Josip Pečarić, Stjepan Razum, Razotkrivena jasenovačka laž. Zagreb: Dru-
štvo za istraživanje trostrukog logora Jasenovac, 2018.
72 Упореди: Josip Frković, „Knjiga akademika Pečarića i dr. Razuma donosi konačnu 
istinu o 18 600 logoraša u Jasenovcu i 1360 smrtno stradalih”, Portal Tjedno, http://-
www.tjedno.hr/knjiga-akademika-pecarica-i-dr-razuma-donosi-konacnu-istinu-o-18-
-600-logorasa-u-jasenovcu-i-1360-smrtno-stradalih/. Приступ остварен 5. 4. 2020.
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дошао до „коначне истине” о броју јасеновачких логораша и броју 
логораша који су у Јасеновцу изгубили живот? – Без размишљања је 
повјеровао Барбарићу и понајприје измишљотинама Романа Леља-
ка, о чему укратко послије.

Игор Вукић једини се од истакнутих јасеновачких „ревизиони-
ста” у својим јавним иступима, написима и књигама73 – чије писане 
уратке о логору Јасеновац неки знанственици слијева називају „ток-
сичним шундом”74, а домољуби здесна неподијељено хвале као „знан-
ствене” и „истинољубиве”75, свјестан очито колико је то „склизак те-
рен” – није упуштао у процјене или спомињање броја жртава логора 
Јасеновац. Но позивајући се селективно на логорске документе и ис-
казе/сјећања јасеновачких заточеника, Вукић спомиње тек различи-
те бројке о логорашима у Јасеновцу 1941. и почетком 1942, које су 
најчешће у распону од 1100 до 1200 до поткрај 1941. и 1500 почетком 
1942. Оспорава поименични попис ЈУСП-а Јасеновац те устврђује 
да „попис с више од 83.000 имена наводних жртава углавном нема 
стварне везе с Јасеновцем”. Према Вукићу, у Хрватској је тај јасено-
вачки попис „службено прихваћен” унаточ томе „што, примјерице, 
документи и већи број бивших логораша говори да је у Јасеновцу 
1941. било око 1.200 заточеника, попис каже да их је тада убијено 
10.700”.76 Тврди да је у логору Јасеновац III Циглана „било мјеста за 
око 2.000 заточеника и толико их је, мање-више, стално боравило у 
Јасеновцу готово цијело вријеме постојања логора”. Према Вукићу, 
Јасеновац је био радни логор и нема доказа о масовним убојствима, 
те устврђује да нитко није у Јасеновац доведен, нити ондје убијен, 

73 Упореди: Igor Vukić, „Sabirni i radni logor Jasenovac, 1941. – 1945”, у: V. Horvat, I. 
Vukić, S. Pilić, B. Matković, Jasenovački logori – istraživanja, стр. 55–144; Igor Vukić, 
Radni logor Jasenovac, Zagreb: Naklada Pavičić, 2018; и: Igor Vukić, Jasenovac iz dana u 
dan. Kronologija, Zagreb: Naklada Pavičić, 2019.
74 Mirjana Kasapović, „Vukićeva knjiga o Jasenovcu toksični je šund”, Globus (Zagreb), 
br. 1462, 14. 12. 2018, стр. 34–37.
75 Упореди примјерице: J. Pečarić, S. Razum, Razotkrivena jasenovačka laž, стр. 328–
424 [III. Hajka na Igora Vukića].
76 Упореди: I. Vukić, Radni logor Jasenovac, стр. 17–18, 59–60, 299.
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само зато што је православац или Србин.77 – Успут, морамо се сло-
жити с мотом Вукићеве књиге Radni logor Jasenovac: „На савјест сви-
ма који су лагали о Јасеновцу.” Но примјетно је да Вукић, садашњи 
предсједник Друштва за истраживање троструког логора Јасеновац, 
на заједничким јавним иступима с још истакнутијим јасеновачким 
свезналцима, примјерице с др. Стјепаном Разумом, Стипом Пили-
ћем и Романом Лељаком, није имао приговора на њихове изопачене 
приче о НДХ и логору Јасеновац, а ни на њихове измишљотине о 
укупном броју заточеника и понајприје укупном броју јасеновачких 
жртава. – Да, мудро, јер „тјерамо воду на исти млин”.

Своја маниристичка стајалишта о НДХ и логору Јасеновац мср 
Бланка Матковић изнијела је у низ наврата, а најопширније и нај- 
изравније у интервјуу за Hrvatski tjednik у сијечњу 2017, када је ус-
тврдила: „Своју повијест писат ћемо ми. Немамо се чега срамити, ни 
НДХ, ни Јасеновца, одбацимо повијест коју је писала Партија након 
1945.” Уз то је закључила да је „Јасеновац [је] највећи фалсификат 
хрватске повијести”, бројка од 80.000 „наводно” убијених „Жерја-
вићева лаж”, а ЈУСП Јасеновац „шири четничку пропаганду”.78 – На 
мрежним страницама Хрватске дружбе повјесничара „Др. Рудолф 
Хорват”, основане 2008, објавила је повјесничарка Матковић почет-
ком ожујка 2017. чланак „Јасеновац. Досје Анте Павелића: Попис 
особа страдалих у логору Јасеновац”, а затим у Hrvatskom tjedniku 
у травњу 2018. чланак [потписано: Змајо] „Како је настао и разви-
јао се великосрпски јасеновачки мит и зашто је остао службени, др-
жавни култ, чак и у данашњој Хрватској?”, у којем напомиње да се у 
том досјеу у Хрватскоме државном архиву у Загребу „налазе [се] и 
пописи дјеце, жена и стараца наводно убијених у логорима Јасено-

77 I. Vukić, Jasenovac iz dana u dan. Kronologija, стр. 9.
78 Упореди: „Ekskluzivni intervju. Mr. sc. Blanka Matković, predsjednica Hrvatske dru-
žbe povjesničara Dr. Rudolf Horvat. Svoju povijest pisat ćemo mi. Nemamo se čega 
sramiti, ni NDH, ni Jasenovca, odbacimo povijest koju je pisala Partija nakon 1945” 
[razgovarao: Ivica Marijačić], Hrvatski tjednik (Zadar), br. 642, 12. 1. 2017, стр. 37–
49; и: „Intervju. Fascinantni intervju koji će srušiti lažnu komunističku povijest. Mr. 
sc. Blanka Matković: Hrvatskoj je dosta lažne povijesti” [razgovarao: Ivica Marijačić], 
Hrvatski tjednik (Zadar), br. 607, 13. 5. 2016, стр. 29–44.
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вац и Стара Градишка”, у којима се спомиње нешто мање од 10.000 
особа. Уз то је, наглашава, „ове пописе тек потребно анализирати и 
успоредити с осталим подацима те [да] ни у ком случају не можемо 
тврдити да су они точни”. Матковић даље устврђује да број од око 
7000 јасеновачких жртава (без Старе Градишке) који се спомиње у 
досјеу Павелић одговара броју који је „изрекао” генерал Југославен-
ске народне армије Коста Нађ у Vjesniku 6. свибња 1981: „Као да већ 
одавно није познато и знанствено утврђено да је у том злогласном 
логору ликвидирано око седам тисућа, а не ’десеци тисућа’ невиних 
људи, дјеце, стараца и жена.”79 И тиме ову бројку, уза све ограде и 
појашњења која даје, нуди као могућу бројку жртава логора Јасено-
вац. – Али повјесничарка Матковић заборавила је споменути да је у 
Vjesniku идућега дана објављен исправак написа „Борци јединстве-
ни у обрани тековина револуције” и упозорено да се „поткрала [се] 
штампарска грешка” те да у исправку пише: „[...] Међутим реченица 
правилно гласи: Као да већ одавно није познато и знанствено утвр-
ђено да је у том злогласном логору ликвидирано око седам стотина 
тисућа, а не ’десеци тисућа’ невиних људи, дјеце, стараца и жена.”80 
– Да, требало је наивности и повјеровати или барем неизмјерно 
прижељкивати да генерал ЈНА Нађ није изрекао бројку од 700.000 
жртава логора Јасеновац.

Своја стајалишта о ратном и послијератном логору Јасеновац 
повјесничари Стипо Пилић и мср Бланка Матковић изнијели су 
понављајући раније њихове твдње опширно и у најновијој њихо-
вој књизи Jasenovac i poslijeratni jasenovački logori. Geostrateška točka 
velikosrpske politike i propagandni pokretač njezina širenja prema zapadu, 
објављеној почетком 2021. у издању Хрватске дружбе повјесничара 

79 Упореди: [Zmajo], „Jasenovac. Dosje Ante Pavelića: Popis osoba stradalih u logoru 
Jasenovac”, Portal Croatia Rediviva, http://croatiarediviva.com/2017/03/03/dosje-ante-
-pavelica-popis-osoba-stradalih-logoru-jasenovac/. Приступ остварен 3. 4. 2020; и: 
Blanka Matković, „Kako je nastao i razvijao se velikosrpski jasenovački mit i zašto je 
ostao službeni, državni kult, čak i u današnjoj Hrvatskoj?”, Hrvatski tjednik (Zadar), br. 
709, 26. 4. 2018, стр. 31.
80 „Ispravak”, Vjesnik (Zagreb), br. 12101, 7. 5. 1981, стр. 3.
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„Др. Рудолф Хорват”.81 – Пилић и Матковић устврђују: „[...] логор 
у Јасеновцу је наводно био и логор смрти, односно ликвидацијски 
логор те стратиште и гробиште у којему се број страдалих креће од 
до сада 725 сигурно утврђених жртава до 1.700.000, а по некима и 2 
милијуна страдалих”.82 Дакле, Пилић и Матковић пишу да је недвој-
бено („сигурно”) утврђено 725 (словима: седамсто двадесет и пет) 
жртава логора Јасеновац. – Раније су Пилић и Матковић у чланку 
„Послијератни заробљенички логор Јасеновац према свједочењи-
ма и новим архивским изворима”, објављеном 2014. у Radovima 
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, а затим 2015. и у књизи 
Jasenovački logori – istraživanja, тврдили да је у Јасеновцу „укупно”, 
„безпријепорно и сигурно страдало 440 особа”.83

Број жртава логора Јасеновац према „умањивачима”

Младен Ивезић, 2014. „највјеројатније” 
око 1000

Стипо Пилић и Бланка Матковић, 
2014. и 2015.

 „укупно”, 
„безпријепорно 

и сигурно страдало” 440 

Бланка Матковић, 2018. наводно око 7000

81 Упореди: Stipo Pilić, Blanka Matković, Jasenovac i poslijeratni jasenovački logori. Geo-
strateška točka velikosrpske politike i propagandni pokretač njezina širenja prema zapadu, 
Zagreb: Hrvatska družba povjesničara „Dr. Rudolf Horvat”, 2021.
82 Исто, стр. 175.
83 Stipo Pilić, Blanka Matković, „Poslijeratni zarobljenički logor Jasenovac prema svje-
dočenjima i novim arhivskim izvorima”, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u 
Zadru (2014), 56, стр. 393; или: Stipo Pilić, Blanka Matković, „Poslijeratni zarobljenički 
logor Jasenovac prema svjedočenjima i novim arhivskim izvorima”, у: V. Horvat, I. 
Vukić, S. Pilić, B. Matković, Jasenovački logori – istraživanja, стр. 227.
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Роман Лељак и Стјепан Разум, 2018. 1654 и 1360

Стипо Пилић и Бланка Матковић, 2021. „сигурно” 725

У Хрватској, као и у Србији, сватко мисли да је позван мери-
торно расправљати о логору Јасеновац. – Јосип Кљаковић-Шантић 
објавио је 2016. у Загребу књигу Jasenovac – enigma holokausta, у ко-
јој се „удубио” у анализу поименичнога пописа Jasenovac Research 
Institute (Бруклин, Њујорк, САД), о којем ће још бити ријечи. Да се 
ради о попису из 1964. на страницама Jasenovac Research Institute, 
упозорио сам у Časopisu za suvremenu povijest 2011. и 2013.84 Али ау-
тор, умировљени капетан фрегате Југославенске ратне морнарице, 
поморац, новинар, писац, пјесник и што све не, који се упустио и у 
незаобилазна питања хрватске хисториографије, није схватио што 
је попис на мрежним страницама тога института. Но, што је поиме-
нични попис који доноси Jasenovac Research Institute нису схватили 
ни рецензенти (sic!) његове књиге, новинари и публицисти Томи-
слав Вуковић, Игор Вукић и Анте Бељо. Уосталом, то није схватила 
ни повјесничарка Матковић, узданица хрватских националиста − 
бораца за „истину” о јасеновачком логору.85

Међу многобројним сензационалним „открићима” која Роман 
Лељак већ низ година у јавним иступима и успјешном „продавању 
магле” од Hrvatskoga tjednika до Glasa Koncila подастире Хрватима 
посебно и истакнуто мјесто имају његови прецизно измишљени 

84 Упореди: V. Geiger, „Ljudski gubici Hrvatske u Drugom svjetskom ratu koje su pro-
uzročili ’okupatori i njihovi pomagači’. Brojidbeni pokazatelji”, стр. 724; и: V. Geiger, 
„Brojidbeni pokazatelji o žrtvama logora Jasenovac, 1941. – 1945”, стр. 223.
85 Упореди: „Intervju. Fascinantni intervju koji će srušiti lažnu komunističku povijest. 
mr. sc. Blanka Matković: Hrvatskoj je dosta lažne povijesti”, стр. 40–41; и: B. Matković, 
„Kako je nastao i razvijao se velikosrpski jasenovački mit i zašto je ostao službeni, dr-
žavni kult, čak i u današnjoj Hrvatskoj?”, стр. 31. 
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бројеви јасеновачких логораша и жртава логора Јасеновац. Круна 
његова истраживања о укупном броју јасеновачких логораша и бро-
ју жртава логора Јасеновац његова је књига и филм Mit o Jasenovcu, 
објављени поткрај 2018.86 – Лељак је почетком 2018. Хрватима на-
јавио да ће „ускоро објавити документе [...] из архива у Београду 
који доказују стварни број жртава Јасеновца” и да је ријеч о укупно 
1654 особе. Послије је пак тврдио: „Више је него јасно да је у самом 
логору Јасеновац 3Ц на различите начине (природне смрти, болести 
или ликвидације и пресуде због кршења прописа који су тада ва-
жили и који су донесени у само[м] логору Јасеновац) укупно умрло 
1360 жртава, а што је сукладно сондирањима која су рађена 1964” и 
измислио да су водитељи тога антрополошког истраживања „дали 
процјену да је у самом логору Јасеновац било око 1300 жртава, што 
је сукладно попису који сам пронашао, [...]”. Уз то је тврдио: „У лого-
ру Јасеновац од 1941. до 1945. укупно је било 18 600 заробљеника.”87 
– Но Лељак у својој књизи Mit o Jasenovcu donosi тек два докумен-
та – пописа, један Земаљске комисије за утврђивање злочина оку-
патора и њихових помагача Федералне Државе Хрватске, у којем је 
наведено 576 особа, и документ чији је творац непознат, а у којем 
је наведено 1078 особа, и то само жена (што збројено износи 1654), 
и које проглашава „Пописом жртава логора Јасеновац”. – Имало 
упућенима јасно је да се не ради о неким посебним документима из 
Београда који би доносили укупан број јасеновачких жртава, како 
је то Лељак сензационалистички мјесецима најављивао Хрватима 
жељнима „истине”. – У својој књизи спомиње и антрополошка ис-
траживања 1964. Записник ископавања – сондирања 1964. на по-
дручју Јасеновца III одавно је познат и објављен, и доступан у Хр-
ватскоме државном архиву, у фонду 1241 – СУБНОР Хрватске, но 

86 Roman Leljak, Mit o Jasenovcu. Dokumentarni film – dokumenti, Radenci: Društvo za 
raziskovanje zgodovine, 2018.
87 Упореди: Vladimir Geiger, „U povodu 10. travnja ili kako je Roman Leljak došao do 
’otkrića’ o ukupnom broju jasenovačkih logoraša – 18.600 i ukupnom broju žrtava logora 
Jasenovac – 1654?”, Portal Historiоgrafija, http://www.historiografija.hr/?p=20204. 
Приступ остварен 5. 5. 2020. и ондје наведена литература.
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сада га Лељак неупућенима „продаје” као своје откриће и постаје му 
кључни доказ за то колико је у логору Јасеновац укупно жртава: „У 
записнику не наводе анализу и претпоставку укупног броја жртава 
на подручју гробља у логору. Но, данас можемо на основу познате 
величине гробља, те броја сонда које су ископали, процијенити да је 
на гробљу око 1300 жртава.” – Није ли Лељак прије тврдио супрот-
но – да су водитељи тога истраживања „дали процјену да је у са-
мом логору Јасеновац било око 1300 жртава”? Лељак устврђује да се 
број од 1300 жртава „подудара са очуваним документом о умрлима 
у радном логору Јасеновац који је пронађен у Војном архиву у Бео-
граду”. – Који је то документ из Војнога архива? Јер документи које 
је објавио и прогласио укупним бројем јасеновачких жртава из Ар-
хива су Југославије, а њихови су изворници у Хрватскоме државном 
архиву. – Војни архив звучи тајновитије и увјерљивије. – У књизи 
Mit o Jasenovcu истовремено тврди и да је према попису јасеновач-
ких жртава укупно 1654, а и да „данас можемо на основу познате 
величине гробља, те броја сонда које су ископали, процијенити да 
је на гробљу око 1300 жртава”. Лељак мало овако, мало онако. Кога 
брига, јер многобројни крајње неупућени и лаковјерни Хрвати при-
хваћају сваку његову измишљотину. – Лељак тврди: „Број од 18 600 
потврђују имена и презимена свих који су примали пакете.” Баш ме 
занима који је то документ или попис, и гдје се налази, који потвр-
ђује да је 18.600 особа примало пакете? Лељак је и то, као и остале 
своје кључне доказе, измислио. – Како је Лељак дошао до „коначне 
истине” о броју јасеновачких логораша? Понављао је непровјерљиву 
тврдњу усташе Барбарића да је кроз логор Јасеновац прошло укуп-
но 18.600 особа. А зашто и не би, многима се та бројка учинила спа-
соносном.88 – И само крајње неупућенима није јасно да Лељак своја 
„открића”, тврдње и закључке у јавним иступима и у књизи и филму 
Mit o Jasenovcu темељи на измишљеним чињеницама. – Поставља се 

88 Упореди: R. Leljak, Mit o Jasenovcu. Dokumentarni film – dokumenti, стр. 26–29, 
258–284, 297–298; и: V. Geiger, „U povodu 10. travnja ili kako je Roman Leljak došao 
do ’otkrića’ o ukupnom broju jasenovačkih logoraša – 18.600 i ukupnom broju žrtava 
logora Jasenovac – 1654?”.
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питање озбиљности и(ли) најблаже речено наивности, али и морал-
не одговорности појединаца, удруга и медија који свесрдно подржа-
вају и промичу Лељакова „открића”, и о карактеру логора Јасеновац 
и о броју јасеновачких жртава.

Мудровања о логору Јасеновац износили су и истакнути хр-
ватски политичари. – Почетком 2017. у јавност је „исцурила” ви-
део-снимка Стјепана Месића, посљедњега предсједника Предсјед-
ништва СФР Југославије 1991. и предсједника Републике Хрватске 
у два мандата (2000–2010) те почаснога предсједника Савеза анти-
фашистичких бораца и антифашиста Републике Хрватске, како у 
„веселом друштву” у вељачи 1992. објашњава о логору Јасеновац, 
устврђујући да је Јосип Броз Тито „знао да је то фалсификат јер је 
требало приказат’ што веће жртве да се добију [репарације]” и да 
зато „никад није посјетио Јасеновац”. Месић тврди да су то били 
„радни погони” и да „убојства једноставно нису истинита. [...]”. 
Умирања у логору објашњава заразним болестима. Према Месићу, 
логори су били уобичајени у то вријеме у Еуропи, и у њима су били 
„изолирани” они „који су могли актуалном режиму сметати”. Уз то 
тврди: „Пуно је 25 тисућа, али нису то само Срби. [...]” А у масовним 
гробницама и хрватски су војници убијени у пораћу, и у Јасеновцу 
је логор „радио послије рата још двије године”. – А како је Месић 
„антифашист”, то није „ревизионизам”. 

Стјепан Месић, 
посљедњи предсједник Предсједништва СФР Југославије 1991. 
и предсједник Републике Хрватске у два мандата, 2000–2010. 

те почасни предсједник Савеза антифашистичких бораца 
и антифашиста РХ, у вељачи 1992.

„Пуно је 25 тисућа, али нису то само Срби. [...]”
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„Истину” о логору Јасеновац разним неутемељеним тврдњама, 
уз мноштво неточности, а и недвојбених кривотворина,89 зналачки 
је 2016. компромитирао хрватски редатељ Јаков Седлар својим до-
кументарним филмом Jasenovac – istina, у којем се тврди да је у Ја-
сеновцу убијено више заточеника када су га користили комунисти 
него када су га користили усташе, те је навелико хваљен у национа-
листичком тиску као „досад најточније и повијесно најаутентичније 
дјело на ту тему”,90 па је и разумљиво да је у травњу 2017. добио На-
граду Града Загреба.91

У Хрватској, када је ријеч о питању броја жртава логора Јасено-
вац, посебан случај био је (данас потпуно заборављени и „нестали” 
из јавности) двојац из Маргелова института у Загребу, Ален Будај и 
Саламон Јазбец, који су промицали српску националистичку „исти-
ну” о размјерима злочина почињених у логору Јасеновац. – Ален Бу-
дај је на Четвртој међународној конференцији о логору Јасеновац 
у Бањој Луци 2007. устврдио да попис жртава логора Јасеновац и 
Жерјавићев израчун/процјена умањују размјере злочина у јасено-
вачком логору и да се ради о знатно већим бројкама.92 Србијански 
присташе бројке од 700.000 јасеновачких жртава93 уважавају у Хр-

89 Упореди: „Otkrivamo – Jasenovac – fotošopirana istina: Sedlarov udarni argument 
o plivanju leševa uzvodno je loša montaža”, Portal Lupiga, https://lupiga.com/vijesti/-
otkrivamo-jasenovac-fotosopirana-istina-sedlarov-udarni-argument-o-plivanju-lese-
va-uzvodno-je-losa-fotomontaza. Приступ остварен 27. 3. 2020.
90 Упореди: „Intervju. Redatelj Jakov Sedlar nedavno je završio dokumentarni film ’Ja-
senovac – istina’ na kojemu je radio punih 12 godina. Film ’Jasenovac – istina’: dosad 
najtočnije i povijesno najautentičnije djelo na tu temu” [razgovarala: Andrea Černivec], 
Hrvatski tjednik (Zadar), br. 592, 28. 1. 2016, стр. 44–47.
91 Hina. „Većinom glasova. Skupština odlučila – Sedlaru Nagrada grada Zagreba”, 
Tportal, https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/skupstina-odlucila-sedlaru-nagrada-gra-
da-zagreba-20170419. Приступ остварен 15. 5. 2020.
92 Упореди: Jasenovac. Zbornik radova Četvrte međunarodne konferencije o Jasenovcu, 
Banja Luka – Donja Gradina, 30–31. maj 2007, gl. ur. Zdravko Antonić, Kozarska Du-
bica; Banja Luka: Javna ustanova Spomen-područja Donja Gradina; Udruženje Jase-
novac – Donja Gradina, 2007.
93 Jaša Almuli, Jevreji i Srbi u Jasenovcu, Beograd: Službeni glasnik, 2009, стр. 30–31, 
523–525.



 ЧИЊЕНИЦЕ, КОНТРОВЕРЗЕ И МАНИПУЛАЦИЈЕ О БРОЈУ ЖРТАВА...   

157

ватској и С. Јазбеца, понајприје због његова отворенога противљења 
„минимизирању” јасеновачких жртава и прозивању због тога Слав-
ка и Иве Голдштајна.94

Уза сва потребна и често оправдана упозорења о неточним 
уписима, провјере и прочишћавања поименичнога пописа ЈУСП-а 
Јасеновац др Николе Банића (Факултет електротехнике и рачунар-
ства, Загреб) и др Младена Коића, објављивана посљедњих година 
понајприје у Hrvatskom tjedniku, нису – иако је ријеч о већим бројка-
ма, како тврде – резултирала знатнијим промјенама укупнога бро-
ја јасеновачких жртава. – Банић и Коић у травњу 2020. од укупно 
83.813 жртава на мрежном попису ЈУСП-а Јасеновац према ина-
чици из 2017. њих 55.915 проглашавају „лажним и непоузданим”.95 
Но 42.307 „жртава уз чије име стоји да је непоуздан један од основ-
них података”, као и 17.182 „жртава с именом и презименом, али 
без имена оца, мјеста или године” не потврђује недвојбено да су те 
жртве „лажне и непоуздане”. – Ако су њихове провјере мрежнога 
пописа ЈУСП-а Јасеновац точне, треба забрињавати понајприје 3398 
жртава „за које је досад поименично показано како нису страдале у 
Јасеновцу”, 1873 „двоструких, троструких и вишеструких клонова” 
и 1611 „жртава код којих није наведено ни име ни презиме”, њих 
укупно 6882 (8,2%). Прибројимо ли им и 3671 „жртава у категорији 
несталих и категорији непознато”, па и 2919 „жртава код којих није 
наведено име или презиме”, укупно је 13.472 (16%) „лажних и непо-
узданих” жртава, што није занемариво.

94 Упореди: Salamon Jazbec, Magnissimum crimen. Pola vijeka revizionizma u Hrvata, 
Zagreb: Margelov institut, 2008, стр. 577–615.
95 Упореди: Nikola Banić, M.[laden] Koić, „Jasenovački mit u ’dobrom’ društvu Ko-
minterne. Jasenovački je popis žrtava MASOVNA PRIJEVARA koju održavaju pro-
pagandni manipulatori”, Hrvatski tjednik (Zadar), br. 813, 23. 4. 2020, стр. 17–19.
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Значајке поименичнога пописа ЈУСП-а Јасеновац 
према истраживањима 

Николе Банића и Младена Коића, травањ 2020.

Тренутачни број жртава 
на мрежном јасеновачком попису 83.813

Број жртава за које није наведено 
ни име ни презиме 1611

Број жртава за које није наведено 
име или презиме 2919

Број жртава с именом и презименом, 
али без имена оца, мјеста или године 17.182

Број жртава за које је досад поименично показано 
да нису страдале у Јасеновцу 3398

Број двоструких, троструких 
и вишеструких клонова 1873

Број жртава уз чије име стоји да је непоуздан 
један од основних података 42.307

Број жртава у категорији нестали 
и категорији непознато 3671

Зброј лажних и непоузданих жртава 55.915
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Даљим истраживањем, на темељу рачуналних провјера, проф. 
др Невен Елезовић и др Никола Банић у просинцу 2020. закључу-
ју да је на мрежном јасеновачком попису ЈУСП-а Јасеновац од та-
дашње иначице поименичног пописа од 83.810 „наводних” жртава 
њих 74.288 (88,6%) с „лажним или двојбеним подацима”, од тога је 
8563 „лажних јасеновачких жртава” и 65.725 „двојбених јасеновач-
ких жртава” те да најмање 54.838 (64,4%) пописаних „не би смјело 
бити на поименичном попису јасеновачких жртава” („То су, примје-
рице, нестали, непознате судбине, страдали невезано за логоре Јасе-
новац и Стара Градишка, немогуће жртве према особним подацима 
те демографским и статистичким подацима и израчунима.”).96

Случај Голдман у The Jerusalem Post од 15. коловоза 2021. није о 
питању броја жртава јасеновачког логора донио ништа новог. – Да-
вид Голдман или тко се већ крије иза тог имена, уз бесмислени на-
пад на Иву Голдштајна да у служби великосрпске политике умањује 
жртве Холокауста („This disgraceful mocking of the Holokaust needs 
to stop now”), износи неупућеним хрватским екстремним национа-
листима прихватљиве бројке жртава логора Јасеновац. Голдман не-
точно пише да су југославенска форензичка истраживања у логору 
Јасеновац и околици 1947–1948. [sic!] показала да је у логору убијено 
између 2500 и 4500 особа. – Тек неколико дана неугоде, да не кажем 
срамоте, за The Jerusalem Post и препуцавања у десном и лијевом ти-
ску и интернетским порталима у Хрватској и Србији.97

96 Упореди: Nikola Banić, „Matematika je neumoljiva. Čak je 74.288 (oko 89 posto) 
lažnih ili dvojbenih žrtava na jasenovačkom popisu”, Hrvatski tjednik (Zadar), br. 854, 
4. 2. 2021, стр. 24–26; и: [Intervju.] „Prof. dr. sc. Neven Elezović. Ne postoji nikakva 
vjerojatnost da je jasenovački popis žrtava istinit”, Hrvatski tjednik (Zadar), br. 854, 4. 2. 
2021, стр. 22–23. Упореди и: Matko Marušić, Josip Pečarić, „Popis jasenovačkih žrtava 
je netočan; upravo su znanstveno dokazane njegove nelogičnosti koje upućuju da je 
velikim dijelom izmišljen”, Politički zatvorenik (Zagreb), br. 286, siječanj/veljača/ožujak 
2021, стр. 9–13.
97 Допис Давида Голдмана насловљен „This disgraceful mocking of the Holokaust 
needs to stop now” објављен у The Jerusalem Post од 15. коловоза 2021. уредништво 
је уклонило с мрежних страница након писаног просвједа Иве Голдштајна и Му-
зеја жртава геноцида у Београду. Пријевод Голдмановог чланка објављен је на хр-
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*
На хрватским интернетским порталима и у хрватском нацио-

налистичком тиску те публицистици и дијелом у хисториографији 
„ревизионистичка” стајалишта о логору Јасеновац посљедњих су 
година учестала. Најсуставније порицање и(ли) знатно умањивање 
усташких злочина почињених у логору Јасеновац заступљено је по-
најприје у јавним иступима и писањима повјесничара и повјесни-
чара-аматера Младена Ивезића, Владимира Мркоција, Владимира 
Хорвата, Стипе Пилића, Бланке Матковић, Игора Вукића, Јосипа 
Печарића, Стјепана Разума и Романа Лељака. Но и хрватска хисто-
риографија и публицистика слијева упорна је у својим старим и оп-
ћепознатим тврдњама, у чему су здушно потпомогнути многоброј-
ним свјетоназорски истовјетним медијима, укључујући и најутје-
цајније државне. А како се и могло очекивати у Хрватској, свака је 
страна – и заступници и промицатељи „новоуспостављене” бројке 
од 80.000 до 100.000, па и више и новопридошли „ревизионисти” и 
„умањивачи”, који тврде да број жртава логора Јасеновац није и не 
може бити већи од четверознаменкастог или чак трознаменкастог 
– једни и други различитих способности и знања, позивајући се на 
истинољубивост и знанствени приступ, непоколебљиво остала при 
својим стајалиштима и тврдњама о логору Јасеновац, утемељеним 
на препознатљивом селективном приступу, а често и на измишље-
ним, „хипотетичким чињеницама”. – Дијалога о питању логора Ја-
сеновац у Хрватској нема или, точније, дијалог је препун, најблаже 
речено, изљева презира, па и нескривене мржње, супротстављања 
ономе тко мисли и заступа друкчије, називајући једни друге пам-
флетистима и кривотворитељима.

ватском језику на неколико хрватских интернетских портала, примјерице: „Ovo 
sramotno ruganje s Holokaustom mora prestati”, Portal Kamenjar, https://kamenjar.-
com/sramotno-ruganje-s-holokaustom-mora-prestati/. Приступ остварен 20. 8. 2021; 
или: „David Goldman: Ovo sramotno ismijavanje Holokausta treba odmah prestati”, 
Portal Hrvatsko nebo, https://hrvatskonebo.org/2021/08/15/david-goldman-ovo-sra-
motno-ismijavanje-holokausta-treba-odmah-prestati/. Приступ остварен 20. 8. 2021.
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Др Владимир Гајгер (Ђаково, 1962), повјесничар, знанстве-
ни савјетник у трајном звању, Хрватски институт за повијест, 
Одјел за сувремену повијест, Загреб, Република Хрватска. На 
Одсјеку за повијест Филозофског факултета Свеучилишта у 
Загребу дипломирао је повијест и докторирао 1996. године. Од 
1993. ради у Хрватском институту за повијест (тада Институт 
за сувремену повијест) у Загребу. Истражује повијест и судби-
ну хрватских Нијемаца тијеком 19. и 20. стољећа, затим репре-
сију и злочине Независне Државе Хрватске (1941–1945), посеб-
но над цивилима у логорима, те партизанску и комунистичку 
репресију и злочине у Хрватској поткрај Другога свјетског рата 
и у непосредном пораћу. Као слијед тих бављења објавио је не-
колико ауторских књига и збирки докумената, а у домаћим и 
страним часописима и зборницима већи број знанствених ра-
дова, те судјеловао с излагањима на многобројним домаћим и 
међународним знанственим скуповима. Члан је уредништва 
„Часописа за сувремену повијест” (Хрватски институт за по-
вијест, Загреб). Водитељ је знанственог пројекта „Рат, жртве, 
насиље и границе слободе у хрватској повијести 20. стољећа” 
(IP-2019-04-6673) Хрватскога института за повијест, који фи-
нанцира Хрватска заклада за знаност. 
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ФАКТЫ, ПРОТИВИРЕЧИЯ И МАНИПУЛЯЦИИ 
О КОЛИЧЕСТВЕ ЖЕРТВ КОНЦЛАГЕРЯ ЯСЕНОВАЦ 

В ХОРВАТСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ, 
ДОКУМЕНТАЛЬНОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 

И ОБЩЕСТВЕННОСТИ ПОСЛЕ РАСПАДА ЮГОСЛАВИИ

КРАТКАЯ АНОТАЦИЯ: Самый противоречивый и нерешен-
ный вопрос о человеческих потерях в Хорватии и Югославии 
во Второй мировой войне – это число жертв в концлагере Ясе-
новац. Списки жертв концлагеря Ясеновац, а также оценки и 
расчеты историков и демографов чаще всего значительно от-
личаются друг от друга и находятся в слишком широком ди-
апазоне от полного уменьшения до невозможных завышенных 
цифрах. Они обусловлены (бытовой) и политической обстанов-
кой. В частности, со времени распада СФР Югославии вопрос о 
количестве жертв лагеря Ясеновац из единственно возможной 
односторонней и «свехзавышенной» интерпретации значи-
тельно расслаивается. В статье представлены и поставлены 
под сомнение самые важные хорватские историографические и 
публицистические работы о жертвах Ясеноваца и их отголо-
ски в обществе с начала 1990-х годов до настоящего времени.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Независимое Государство Хорватия, 
концлагерь Ясеновац, количество жертв, факты, противоре-
чия, манипуляции.
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результате своих исследований он опубликовал несколько ав-
торских книг и сборников документов, а также опубликовал 
большое количество научных работ в отечественных и зару-
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THE FACTS, CONTROVERSIES, AND MANIPULATION
REGARDING THE NUMBER OF VICTIMS OF THE 

JASENOVAC CAMP IN CROATIAN HISTORIOGRAPHY, 
PUBLICIST WRITING AND PUBLIC DISCOURSE 

FOLLOWING THE DISSOLUTION OF YUGOSLAVIA 

SUMMARY: The most controversial and unresolved issue regarding 
human losses in Croatia and Yugoslavia during the Second World 
War pertains to the number of victims from the Jasenovac camp. Esti-
mates and calculations by historians and demographers regarding the 
casualties at Jasenovac often vary significantly, ranging from complete 
minimization to implausibly exaggerated figures, heavily influenced 
by the prevailing political climate. Since the dissolution of the Social-
ist Federal Republic of Yugoslavia, the issue of the number of victims 
at the Jasenovac camp has become increasingly complex, influenced 
by a singular and “megalomaniacal” interpretation. This article ex-
amines and questions the most significant Croatian historiographical 
and publicist works regarding the victims of Jasenovac, as well as their 
impact on public discourse from the early 1990s to the present.

KEY WORDS: the Independent State of Croatia, Jasenovac concen-
tration camp, number of victims, facts, controversies, manipulations.
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FROM AN INSTRUMENT OF PEACE 
TO A CRIME OF WAR: POPULATION TRANSFERS/

ETHNIC CLEANSING BEFORE AND AFTER 
THE HOLOCAUST.

STUDY CASE GREEK-TURKISH POPULATION 
EXCHANGE/LAUSANNE CONVENTION1 

SUMMARY: The aim of this essay is to provide insight into the 
Greek-Turkish population exchange, also known as the Lausanne 
Convention, as well as a better understanding of what is today re-
garded to be ethnic cleansing. The essay traces the events leading up to 
the Lausanne Convention, illustrates how the population transfer was 
viewed before World War II, and briefly discusses the current view-
point on the population transfer from the standpoint of international 
criminal law. It demonstrates that prior to WWII, population transfer 
was regarded as a good way to provide minority protection and settle 
the peace. Finally, it shows that even in the present day, population 
transfer is not criminalized as a separate crime. 

KEY WORDS: Lausanne Convention, Greek, Turkey, Population Ex-
change, Ethnic Cleansing, International Criminal Law.

1 This essay was originally written for a course The Holocaust and the Development of 
International Law at the Haifa University. 



НОВОМУЧЕНИЦИ: ПОЛИПЕРСПЕКТИВА VII     JOVANA CVETIĆANIN 

168

Introduction

It’s been a while I was engaged on this task that I was invited by the 
representatives of four Great Powers in Constantinople to endeavor to 
initiate negotiations between the Turkish and Greek Governments with 
the view to the conclusion of a treaty for the exchange of the minority 
population.2

Convention Concerning the Exchange of Greek and Turkish Pop-
ulations - Lausanne Convention,3 which provided for the compulsory 
exchange of Greek and Turkish populations and preceded the Lausanne 
Peace Treaty4 had been signed in January 1923. The Lausanne Peace Trea-
ty substituted the Treaty of Sevres,5 which for the first time established 
individual criminal responsibility and envisaged deportation as a crime.6 

2 Dr. Fridtjof Nansen, in Minutes of the Territorial and Military Commission, Meet-
ing, on December 1, 1922, in Lausanne Conference on Near Eastern Affairs 1922-1923: 
Records of Proceedings and Draft Terms of Peace, (London: His Majesty’s Stationery Of-
fice, 1923), 114. https://archive.org/details/recordsofproceed00confuoft/page/110/mo-
de/2up; Accessed November 6, 2017.  
3  For the text of the Lausanne Convention, see Appendix I in “Crossing the Aegean, an 
Appraisal of the 1923 Compulsory Population Exchange between Greece and Turkey”, 
ed. Renee Hirschon (New York, Berghan Book, 2004), 282-287. The Convention is an 
integral part of the Peace Treaty (Article 19 of the Convention), that was signed six 
months after the Convention. 
4 Peace Treaty between Allied Powers (French Republic, British Empire, Kingdom of 
Italy, Empire of Japan, Kingdom of Romania and Kingdom of Greece) and Ottoman 
Empire signed in July 1923 in Lausanne, Switzerland. The Treaty also established mod-
ern borders of Turkey and Greece.
5 The Treaty of Peace with Turkey signed at Sevres, August 10, 1920, between the 
Allied Powers and Turkey. https://wwi.lib.byu.edu/index.php/Peace_Treaty_of_S- 
%C3%A8vres; Accessed November 1, 2017. According to the Treaty of Sevres, The East-
ern Trace, all the Aegean islands were given to Greece, as well as administration of the 
Smyrna area for five years, after which the League would decide whether it became a full 
part of Greece. In essence, the Treaty of Sevres served Greek interests. 
6 See Treaty of Sevres, articles 226-230, also M. Cherif Bassiouni, Crimes Against Hu-
manity in International Criminal Law (Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1992), 302-304,       
168-169, 174-175. 
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However, the Treaty of Sevres had never been put into force. Instead, 
Lausanne Convention, signed as  “the first of legal instruments leading 
up to the comprehensive Treaty of Peace,”7 regarded population transfer/
exchange as a means of settling the peace. 

More than 20 years later the Charter of the International Military 
Tribunal (Nuremberg Charter) was issued. Nuremberg Charter have 
been marked as watershed moment in the history of international crim-
inal law.8 Deportation is proscribed by Article 6(c) of the Charter as a 
crime against humanity. How did this happen? In other words, in terms 
of population transfer, did the Holocaust and the crimes committed dur-
ing World War II affect international criminal law?

The following analysis of Greek-Turkish population exchange can 
show how was the population transfer perceived before WWII and how 
the system of minority protection in the pre-WWII era functioned and 
failed to protect the minorities. The analysis of the study case helps to ad-
dress the above-mentioned question, it provides a better understanding 
of the history of population transfer, and a more critical view of what is 
known today as ethnic cleansing. 

The essay will follow the events that preceded the Lausanne Con-
vention, and it will also briefly address today’s perspective on the pop-
ulation transfer. It will point out some gaps in the positive international 
criminal law and show that population transfer as a separate crime is not 
criminalized even today.

In this paper, population transfer refers to the expulsion of the pop-
ulation/compulsory transfer of the population from one area to another 
on ethnic or religious grounds in order to change the demographic/eth-
nic image of the “cleaned” territory. 

7 Renee Hirschon “Unmixing Peoples in the Aegean Region” in “Crossing the Aegean, an 
Appraisal of the 1923 Compulsory Population Exchange between Greece and Turkey”, ed. 
Renee Hirschon (New York, Berghan Book, 2004), 7.
8 See for example: Michel J. Bazyler “The Holocaust, Nuremberg and the Birth of 
Modern International Law” in Holocaust and Justice, Representation and Historiography 
of the Holocaust in Port-War Trials, ed. David Bankier and Dan Michman (Jerusalem: 
Yad Vashem, 2010), 45-46. 
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Lausanne Conference - Preceding Treaty Brief Historical Survey

The Lausanne Peace Treaty between the Allied Powers and Turkey 
was signed in July 1923. It was a Treaty that settled the peace and officially 
marked the end of the conflict between the Allied Powers and Turkey. But 
what preceded this Treaty? 

At the Paris Peace Conference of 1919, the Commission on the Re-
sponsibilities of the Authors of the War and on the Enforcement of Pen-
alties was established to inquire about the responsibilities related to the 
war.9 Deportations of civilians in the following cases were regarded as 
crimes against humanity and were included in the Commission’s report: 
a) the deportation of more than 1 million Armenians by Turkish author-
ity; b) the deportation of 400,000 Greeks living in Thrace and the west 
coast of Asia Minor to Greece by Turkish authorities; and c) 1 million 
Greek-speaking Turks who were deported from Turkey by Turkish and 
German authorities.10 Yet, despite being seen as crimes against the laws of 
humanity, the crime had not been constituted as a crime due to American 
objections that crimes against the laws of humanity did not represent the 
positive international law.11 But the findings were incorporated into the 
Treaty of Sevres. The Treaty that “looked like the death certificate of the 
Ottoman Empire.”12

9 “Commission on the Responsibility of the Authors of the War and on Enforcement 
of Penalties,” in The American Journal of International Law, 14, no. 1/2 (1920): 95-154. 
https://doi.org/10.2307/2187841. The purpose of the Commission was to inquire into 
and report about the responsibilities of the authors of the war, breaches of the laws 
and customs of the war committed by Germany and associated powers, the degree 
of responsibility, the constitution, and the procedure of a tribunal that will prosecute 
individuals for those breaches.  
10 “Annex I to the Commission Report,” in Bassiouni, Crimes Against Humanity in In-
ternational Criminal Law, 302-303.  
11 See “Commission on the Responsibility of the Authors of the War and on Enforcement 
of Penalties,” 133-134. Also, Bassiouni, Crimes Against Humanity, 172-173. 
12 George Kaloudis, “Ethnic Cleansing in Asia Minor and The Treaty of Lausanne,” In-
ternational Journal on World Peace, 31, no. 1 (2014), 62.



 FROM AN INSTRUMENT OF PEACE TO A CRIME OF WAR...   

171

The Treaty of Sevres, among the other provisions, included the 
punishment of war criminals, and reparations for people who had been 
driven from their original land. It provided minority protections, and it 
established an independent Armenian state.13 Turkey’s deportations of 
Turkish nationals were deemed crimes “against the laws of humanity.”14 
However, the Treaty of Sevres had never been put into force; instead, it 
was replaced with the Treaty of Lausanne, which imposed no obligations 
on Turkey in terms of war crimes prosecution. Instead, it granted Turkey 
amnesty for the crimes committed.15  

The crimes went unpunished, and officially unrecognized. Turkey 
maintained its policy “Turkey for the Turks,”16 while the Greeks sought to 
establish and maintain the territory gained in the Treaty of Sevres as well 
as the area that had previously belonged to the Hellenic power.17 “The 
Great Powers were shifting their positions in response to their competing 
interests in the wider region.”18 The British supported the Greeks, while 
the French and Soviets supported the Turks. 

13 See The Treaty of Peace with Turkey, signed at Sevres, August 20, 1920, https://wwi.-
lib.byu.edu/index.php/Peace_Treaty_of_S%C3%A8vres; Accessed November 1, 2017. 
Concerning the protection of minorities see articles 140-151 of the Treaty.
14 According to Bassiouni, the documentation produced by the governments of Greece 
and Armenia as well as by impartial observers detailed the deportations and expulsions 
carried out by Turkey. The Commission’s Report contained those documents. The text 
of the Treaty of Sevres utilized the term “massacres,” which, given that it was based on 
the Commission’s Report, included mass deportations and expulsions. In other words, 
the term massacres used in the Treaty encompassed/included/incorporated mass de-
portations and expulsions. Bassiouni, Crimes Against Humanity, 303-304.
15 Bassiouni, Crimes Against Humanity, 175.
16 For a more detailed explanation of the origins of Turkish policy, see, for example: 
Norman M. Naimark, Fires of Hatred, Ethnic Cleansing in Twentieth Century Europe 
(Cambridge, Massachusetts, London: Harvard University Press, 2002), 17-52. 

17 For a more thorough account of events, the power struggle in Greece, and Greek 
policy see for example Kaloudis, “Ethnic Cleansing in Asia Minor and The Treaty of 
Lausanne,” 59-77. 
18 Hirschon, “‘Unmixing Peoples’ in the Aegean Region” 5.
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In other words, the Treaty of Sevres, the arrival of Greek troops in 
Asia Minor, and current nationalism in Turkey, as well as devotion to 
the foundation of Turkey for the Turks, that begun in previous years, 
strengthened nationalistic sentiment in Turkey under Kemal Ataturk 
even more. The violence that had erupted prior to the Treaty continued. 
Smyrna was destroyed completely in 1922 as a result of the Greek-Turk-
ish War.19 A massive refugee crisis, as well as rising violence, bloodshed 
and war, had to be halted. The Great Powers decided to convene the par-
ties for peace talks and invited the Turks to negotiate the peace. The Turks 
“linked the Conference to a military struggle for which the Turkish dele-
gation mobilized and worked 24 hours around the clock.”20

The Convention - How was the exchange issued, 
who proposed it,and how was it perceived at that time?

“Rarely in history has there been a proposal whose parenthood was 
so vehemently denied by all the interested parties, even though each side 
had its own strong reasons for wanting it to be accepted.”21

Who proposed the exchange? The analysis of several sources indi-
cates that authors often chose one of the conflicting parties and identified 
it as the one who proposed the exchange.22 However, an examination of 

19 About destruction of Smyrna see for example: American Accounts Documenting the 
Destruction of Smyrna by the Kemalist Turkish Forces, September 1922 ed. Constantine 
G. Hatzidimitriou (New York: Melissa International Ltd. 2005). The Smyrna disaster is 
also described by Naimark, Fires of Hatred, 47-52; Kaloudis, “Ethnic Cleansing”, 69-78. 
20 Umut Ozsu, Formalizing Displacement, International Law, and Population Transfers 
(Oxford: Oxford University Press, 2015), 77. The book is a revised version of the author’s 
doctoral dissertation at the University of Toronto.  
21 Bruce Clark, Twice a Stranger, The Mass Expulsions that Forged Modern Greece and 
Turkey (Massachusetts: Harvard University Press, 2006), 42.
22 For example: Ozsu in Formalizing Displacement marked Greece, Naimark in Fires of 
Hatred marked Turkey, Kaloudis in “Ethnic Cleansing” marked both Allied Powers and 
Turkey.  
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the Minutes of the Territorial and Military Commission (hereafter TMC) 
suggests that the proposal was made by the Great Powers as a way to set-
tle the peace and provide economic stability in the region. 23

In the eighth meeting of the TMC, the subject: Exchange of Prisoners 
and Populations,24 Lord Curzon, chief British delegate explained that the 
exchange of populations between Turkish and Greek territories, emerged 
directly from the exchange of prisoners of war and was of immediate im-
portance.25 He invited the commission to meet and discuss the issue, as: 
“the question closely affected the interests of both peoples and called for 
an early solution, because the livelihood of the people and the cultivation 
of the crops for next year were involved.”26 

The task was entrusted to Dr Nansen, the League of Nations High 
Commissioner,27 since he “had for some time been in negotiation with 
both Turkey and Greece on the subject, and had also been responsible for 
similar arrangements on a large scale elsewhere.”28  

In his speech, Dr Nansen emphasized minority protection in terms 
of a peace and economic stability: “it is a matter which, after the inves-
tigations I have been privileged to make, I believe to be, and I speak ad-
visedly, of real importance to the peace and economic stability of the 
Near East.”29 Economic stability was further emphasized by Nansen in 
his speech. For example:

 

23 “Minutes of the Public and the Plenary Sessions of the Conference, and of the Mee-
tings of the First Commission on Territorial and Military Questions,” in Lausanne Co-
nference on Near Eastern Affairs 1922-1923, Records of Proceedings and Draft Terms of 
Peace, available on https://archive.org/details/recordsofproceed00confuoft/page/n5/-
mode/2up; Accessed November 6, 2017.
24 “TMC, Minutes of the Eighth Meeting December 1, 1922,” 113-124. 
25  Ibid. 
26 Minutes of TMC, 113. 
27 Nansen had previously been assigned as the League of Nations representative to mo-
nitor the huge refugee crisis caused by the war. Minutes of TMC, 113-114. 
28 Lord Curzon, Minutes of TMC, 113.
29 Dr Nansen, Minutes of TMC, 113.
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“... I believe that any exchange of populations, however well it were 
carried out, must impose very considerable hardships, perhaps very 
considerable impoverishment, upon great numbers of the individ-
ual citizens of the two countries who are exchange... But I also be-
lieve that these hardships, great though they may be, will be less 
than the hardships which will result for these same populations if 
nothing is done. I wish I could impress upon this commission the 
gravity of the economic situation in the Near East as I see it to-day. 
There have been already very great displacements of populations; 
almost 1,000,000 people have left their homes in one country and 
flocked into the territories of the other. They have left their produc-
tive employment in Turkey and are without any possibility of se-
curing other productive employment in Greece. This is a very grave 
matter, and I think it is not too much to say that unless something 
is done, and done quickly, to deal with it, the economic results for 
both countries - and these remarks apply, in my view, with as much 
force to Turkey as to Greece - will be disastrous.”30 

And: “... But the consideration of the economic aspect of the matter - and 
I venture to think that for the present moment it is a most important as-
pect - obliges me to urge upon the commission that if such an exchange 
is to be made it should be made without the least delay.”31 

He went on and explained that both the Great Powers and he him-
self believed that the exchange of the minority population was desirable 
prior to the conclusion of the Peace Treaty. Nansen proposed as a mod-
el Greek-Bulgarian population exchange that had occurred years before 
(1919).32 Moreover, Nansen also made it clear that the Governments of 
the Great Powers proposed the populations exchange, and that the Gov-
ernments of the Great Powers also perceived the population exchange as 
the most effective way to solve the economic issues.

30 Ibid., 115.
31 Ibid.
32 Ibid., 116. 



 FROM AN INSTRUMENT OF PEACE TO A CRIME OF WAR...   

175

“I know that the Governments of the Great Powers are in favor of 
this proposal because they believe that to unmix the populations of 
the Near East will tend to secure the true pacification of the Near 
East and because they believe an exchange of populations is the 
quickest and most efficacious way of dealing with the grave eco-
nomic results which must result from the great movement of popu-
lations which has already occurred. In addition to the support giv-
en to the proposal by the Great Powers, I understand that the two 
Governments principally interested both desired that an agreement 
should be made. The Turkish authorities have assured me on no 
fewer than four occasions that they are in favor of such an exchange. 
The Greek Government has given me the same assurance in a series 
of official documents.”33 

The Convention was signed on January 30, 1923. It established the 
compulsory exchange of Turkish and Greek nationals, with religion serv-
ing as the criterion for both countries’ respective minorities. The Con-
vention prohibited minorities from returning to their home countries, 
and it stipulated that all emigrants would lose the nationality of the coun-
try from which they had left. Based on specific criteria, certain groups - 
Greeks from Constantinople and Moslem inhabitants of Western Thrace 
- were excluded from the exchange. Many of the exchange’s terms, such 
as the transfer of homes and compensation for lost property, were very 
clearly written out in the Convention.34 

Article 3 of the Convention represents the most egregious act in 
relation to the legalization of the crimes committed. The Article reads: 
“Those Greeks and Moslems who have already, and since the October 
18, 1912, left the territories the Greek and Turkish inhabitants of which 
are to be respectively exchanged, shall be considered as included in the 
exchange provided for in Article I.”35 

33 Ibid., 114. 
34 Lausanne Convention, in Hirschon “Crossing the Aegea,” Appendix I. 
35 Ibid.
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Therefore, everyone who had left or fled even before the Treaty was 
signed was regarded as having been exchanged. By establishing things 
in that manner, all that had previously occurred or been done had been 
legally set aside or, to put it another way, all misdeeds had been legalized. 
Thus, it appears that in this way, in order to protect economic interests 
and/or maintain stability, the world chose to ignore the horrors done by 
the Turks. The authors of proposed measures were well aware of how 
they legitimized and authorized crimes. The following quote from Lord 
Curzon regarding the forced exchange of populations provides evidence 
for this claim:

“... a thoroughly bad and vicious solution, for which the world would 
pay a heavy penalty for a hundred years to come... But to say it was 
a suggestion of the Greek Government was ridiculous. It was a solu-
tion enforced by the action of the Turkish Government in expelling 
these people from Turkish territory. Even now as the proceedings 
of the sub-commission showed, the Turkish Government was still 
bent on getting rid of every Greek in Constantinople, or only allow-
ing them to remain at the price of certain cruel conditions.”36 

Thus, the Lausanne Convention that provided for the compulsory 
exchange of Greek and Turkish population demonstrates that population 
transfer had been perceived as a good way to provide minority protection 
and settle the peace.   

Following all the above, it looks like that, prior to WWII and the 
Holocaust, leaders/representatives of the international community con-
sidered population transfer as a good approach to provide minority pro-
tection. But it also looks like that they essentially legalized a crime that 
had previously been recognized, but not established as a crime, in order 
to provide mainly economic stability, and consequently peace. But how 
was the population transfer perceived after WWII and the Holocaust, 
and was it ever acknowledged as a separate crime?  

36 Minutes of TMC, 212. 
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Post-World War II Perspective

From a contemporary, post-World War II perspective, population 
transfer is examined in terms of international criminal law. What follows 
is a brief illustration of the approach.

“The modern conception of crimes against humanity owes an incal-
culable debt to the work of the Nurnberg Military Tribunals...”37Accord-
ing to Article 6(c) of the Nurnberg Charter, deportation and other inhu-
mane acts committed against any civilian population before or during the 
war, or persecutions on political, racial, or religious grounds, constitute a 
crime against humanity.38

As demonstrated above, after the end of World War I, deportation 
was recognized as a crime against humanity and a violation of human 
rights, but it had not yet been criminalized. The perpetrators went un-
punished, and owing to the Lausanne Convention and Treaty, the crime 
took on a new form and became an acceptable and legitimate tool to set-
tle the peace.

Following World War II, the act was for the first time incorporated 
in the definition of the crime and was formally codified in the Charter. It 
seems that the atrocities, mass deportations, and persecutions that took 
place during that period served as a trigger for this.39 The analysis of M. 

37 Kevin Jon Heller, The Nuremberg Military Tribunals, and the Origins of International 
Criminal Law (New York: Oxford University Press, 2011), 382.
38 Charter of the International Military Tribunal, http://avalon.law.yale.edu/imt/imt-
const.asp; accessed November 1, 2017. Article 6c reads: Namely, murder, extermination, 
enslavement, deportation, and other inhumane acts committed against any civilian 
population, before or during the war; or persecutions on political, racial or religious 
grounds in execution of or in connection with any crime within the jurisdiction of the 
Tribunal, whether or not in violation of the domestic law of the country where per-
petrated. 
39 It must be made clear that the deportations of Jews by the Germans served as the means 
of total annihilation. The crimes committed were genocide but were never prosecuted as 
such. See for example M. Bazyler, “The Holocaust, Nuremberg and the Birth of Modern 
International Law,” 48; William Schabas, “Genocide and Crimes against Humanity: Cla-
rifying the Relationship” in The Genocide Convention, the Legacy of 60 Years, ed. H. G. 
van der Wilt, J. Vervliet..., (Leiden, Boston: Martinus, Nijhoff Publishers), 6-8. 
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Bassiouni suggests that deportations as a crime against laws of humani-
ty were recognized in three Declarations,40 one Decree41 and the Report 
of London International Assembly from 1943.42  The mentioned sources 
became the legal foundation for the inclusion of deportation as a crime 
against humanity in Article 6(c) of the London Charter.43

Further development of international criminal law resulted in the 
formation of the International Criminal Court. According to Article 7 
(1.d) of its Statute, deportation or the forcible transfer of population con-
stitutes an act of crimes against humanity.44 Deportation or forceful trans-
fer of population is defined in Article 7 (2.d) as: “forced displacement of 
the persons concerned by expulsion or other coercive acts from the area 
in which they are lawfully present, without grounds permitted under in-
ternational law.”45 However, for these acts to be regarded as crimes against 
humanity, they must be undertaken as part of a widespread or systematic 
attack directed and with knowledge of the attack. 

40 Declaration of the St. James, January 1942 issued by Belgium, Czechoslovakia, France, 
Greece, Luxembourg, Norway, the Netherlands, Poland and Yugoslavia; Declaration 
Regarding German Atrocities Against Jews in German Occupied Countries, issued on 
December 1942 by Belgium, Czechoslovakia, France, Greece, Luxembourg, the Neth-
erlands, Norway, Poland, the USSR, the UK, the USA and Yugoslavia - direct condem-
nation of German actions against Jews; Declaration referring to the Systematic Torture 
and Murder of Civilians, issued on March 24, 1944 by the USA on behalf of the UN - 
also direct condemnation of German actions against Jews. In Bassiouni, Crimes Against 
Humanity, 305-308.
41 Decree on the Punishment of German War Crimes Committed in Poland, approved 
by Polish government in exile, October 1942, in Bassiouni, Crimes Against Humanity, 
306.
42 In Bassiouni, Crimes Against Humanity, 308.
43 For a detail analysis of historical legal foundation see for example: Bassiouni, Crimes 
Against Humanity, 305-308. 
44 Rome Statute of the International Criminal Court, https://www.icc-cpi.int/nr/rdonly-
res/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf;  accessed No-
vember 30, 2017.
45 Ibid.
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Therefore, a population transfer that occurs in conjunction with a 
territorial exchange46 or as part of a peace treaty will not be considered an 
international crime. In other words, when removed from the context of 
crimes against humanity (as well as war crimes) the population transfer 
as such does not constitute a crime under international law. 

Conclusion

This brief review of Greek-Turkish population exchange - the Lau-
sanne Convention, shows that the international community recognized 
that post-World War I population transfers violated laws of humanity 
but opted not to punish them. However, it appears that the scale of the 
atrocities committed during WWII could not go unpunished. As a result, 
the crime against humanity received official recognition. Who had the 
greatest influence during that process, and who was inclined to pursue 
legal action and who was not, is another interesting topic beyond the 
scope of this essay.    

However, as this essay showed, the Holocaust only played a role in 
the development of the crime within the context of a crime against hu-
manity. Population transfer is still not recognized by international crim-
inal law as a separate, distinct crime. In terms of territorial exchanges or 
other potential circumstances that do not constitute circumstances en-
visaged for crimes against humanity, population transfer remains beyond 
the reach of international criminal law. 

46 This stance can also be seen in in Bassiouni, Crimes Against Humanity, where the 
author states that “with respect to population transfer which are consequence of ter-
ritorial changes, there are no international instruments which criminalize them.” 317. 



НОВОМУЧЕНИЦИ: ПОЛИПЕРСПЕКТИВА VII     JOVANA CVETIĆANIN 

180

Bibliography

Bazyler J. Michel. “The Holocaust, Nuremberg and the Birth of Modern Inter-
national Law.” In Holocaust and Justice, Representation and Historiography of 
the Holocaust in Port-War Trials, edited by David Bankier and Dan Mich-
man, 45-57. Jerusalem: Yad Vashem, 2010. 

Bassiouni M. Cherif. Crimes Against Humanity in International Criminal Law. 
Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1992. 

“Commission on the Responsibility of the Authors of the War and on Enforce-
ment of Penalties.” In the American Journal of International Law, 14, no. 1/2 
(1920): 95-154. https://doi.org/10.2307/2187841. 

“Convention Concerning the Exchange of Greek and Turkish Populations, and 
Protocol” Hirschon Renee. Crossing The Aegean, an Appraisal of the 1923 
Compulsory Population Exchange between Greece and Turkey, edited by Re-
nee Hirschon, Appendix I, 282-287. New York: Berghan Book, 2004. 

Clark Bruce. Twice a Stranger, The Mass Expulsions that Forged Modern Greece 
and Turkey. Massachusetts: Harvard University Press, 2006. 

Hatzidimitriou G. Constantine. ed. American Accounts Documenting the De-
struction of Smyrna, by the Kemalist Turkish Forces, September1922. New 
York: Melissa International Ltd., 2005. 

Heller Jon Kevin. The Nuremberg Military Tribunals and the Origins of Interna-
tional Criminal Law. New York: Oxford University Press, 2011. 

Hirschon Renee. “Unmixing Peoples in the Aegean Region.” In Crossing the 
Aegean, an Appraisal of the 1923 Compulsory Population Exchange between 
Greece and Turkey, edited by Renee Hirschon, 3-13. New York: Berghan 
Book, 2004. 

Kaloudis George. “Ethnic Cleansing in Asia Minor and The Treaty of Lausanne.” 
International Journal on World Peace Vol. 31, no. 1 (2014): 59-88.

Naimark M. Norman. Fires of Hatred, Ethnic Cleansing in Twentieth Century Eu-
rope. Cambridge, Massachusetts, London: Harvard University Press, 2002. 

Schabas, William. “Genocide and Crimes against Humanity: Clarifying the Re-
lationship.” In The Genocide Convention, the Legacy of 60 Years, edited by H. 
G. van der Wilt, J. Vervlie, 3-15. Leiden, Boston: Martinus, Nijhoff Publish-
ers, 2012. 

Ozsu Umut. Formalizing Displacement, International Law and Population Trans-
fers. Oxford: Oxford University Press, 2015. 



 FROM AN INSTRUMENT OF PEACE TO A CRIME OF WAR...   

181

Web pages: 

Internet Archive. “Lausanne Conference on Near Eastern Affairs 1922-1923, 
Records of Proceedings and Draft Terms of Peace.” London: His Majesty’s 
Stationery Office, 1923. Accessed November 6, 2017. https://archive.org/-
stream/recordsofproceed00confuoft#page/n5/mode/2up

The World War I Document Archive. “The Treaty of Peace with Turkey signed 
at Sevres, August 10, 1920, between the Allied Powers and Turkey.” Ac-
cessed November 1, 2017. https://wwi.lib.byu.edu/index.php/Peace_Trea-
ty_of_S%C3%A8vres

“Treaty of Lausanne.” Accessed November 1, 2017. https://wwi.lib.byu.edu/in-
dex.php/Treaty_of_Lausanne 

International Criminal Court. “Rome Statute of the International Criminal Co-
urt.” Accessed November 30, 2017.  https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea-
9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf 

Yale Law School. Documents in Law, History and Diplomacy. “Charter of the 
International Military Tribunal.” Accessed November 1, 2017.  http://ava-
lon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp 

Jovana Cvetićanin (1984) is an accredited lawyer (Faculty of Law, 
University of Belgrade, bar exam). She also holds an MA in Hol-
ocaust Studies from the University of Haifa (The Weiss-Livnat In-
ternational MA Program in Holocaust Studies, School of History). 
Jovana’s MA thesis “Yugoslavia and the Eichmann Trial,” supervised 
by Professor Hanna Yablonka that explored the role played by the 
Yugoslav state and its media in the Eichmann Trial, was awarded the 
2023 Israel Gutman z”l Prize for Holocaust Research, and have been 
presented at international conferences several times so far. Jovana 
Cvetićanin is currently pursuing a PhD at Ben Gurion University 
of Negev.  

 



НОВОМУЧЕНИЦИ: ПОЛИПЕРСПЕКТИВА VII     JOVANA CVETIĆANIN 

182

Јована Цветићанин
Докторанд Универзитета Бен-Гурион у Негеву

ОД ИНСТРУМЕНТА МИРА ДО РАТНОГ ЗЛОЧИНА:
РАЗМЕНА СТАНОВНИШТВА/ЕТНИЧКО ЧИШЋЕЊЕ

ПРЕ И ПОСЛЕ ХОЛОКАУСТА.
СТУДИЈА СЛУЧАЈА: ГРЧКО-ТУРСКА РАЗМЕНА
СТАНОВНИШТВА: КОНВЕНЦИЈА ИЗ ЛОЗАНЕ

САЖЕТАК: На студији случаја размене становништва изме-
ђу Грчке и Турске, односно Конвенције у Лозани, овај есеј има 
за циљ да укратко представи грчко-турску размену становни-
штва као и да омогући боље разумевање онога што је данас по-
знато као етничко чишћење. Есеј прати догађаје који су довели 
до потписивања Конвенције у Лозани, приказује како је размена 
становништва третирана пре Другог светског рата и потом 
из перспективе међународног кривичног права кратко разма-
тра данашње виђење размене становништва. Рад показује да 
је размена становништва пре Другог светског рата сматрана 
добрим начином да се обезбеди заштита мањина и да се успо-
стави мир. Такође показује да се сама размена становништва 
ни данас не сматра кривичним делом. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Конвенција у Лозани, Грчка, Турска, размена 
становништва, етничко чишћење, међународно кривично пра-
во. 
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Йоанна Цветичанин
Аспирант Университета Бен-Гуриона в Негеве

 
ОТ ИНСТРУМЕНТА МИРА 

К ВОЕННОМУ ПРЕСТУПЛЕНИЮ: 
ОБМЕН НАСЕЛЕНИЕМ/ЭТНИЧЕСКИЕ ЧИСТКИ 

ДО И ПОСЛЕ ХОЛОКОСТА. ПРИМЕР: ГРЕКО-ТУРЕЦКИЙ 
ОБМЕН НАСЕЛЕНИЕМ/ЛОЗАНСКАЯ КОНВЕНЦИЯ

КРАТКАЯ АНОТАЦИЯ: Исследуя обмен населением между 
Грецией и Турцией в соответствии с Лозаннской Конвенции, 
настоящий очерк предназначен для краткого представления 
греко-турецкого обмена населением, а также для лучшего по-
нимания того, что сейчас известно как этническая чистка. В 
очерке прослеживаются события, приведшие к подписанию Ло-
заннской Конвенции. В нем показано, как к обмену населением 
относились до Второй мировой войны, а затем кратко с точки 
зрения международного уголовного права рассматривается се-
годняшняя позиция к обмену населения. В работе показано, что 
обмен населением до Второй мировой войны рассматривался 
как хороший способ для обеспечения защиты меньшинств и 
установления мира. Также указывается, что сам обмен насе-
лением даже в настоящее время не считается уголовным пре-
ступлением. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Лозаннская Конвенция, Греция, Турция, 
обмен населением, этническая чистка, международное уголов-
ное право.
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геве.





187

			                 УДК:  821.163.41.09-3 Киш Д. 
82.09:341.485(=411.16)(4)"1939/1945" 

                                                                                                                              316.75:341.485(=411.16)"1939/1945"	



Др Милица M. Карић
Кустос Музеја жртава геноцида

ДАНИЛО КИШ – ПИСАЦ ХОЛОКАУСТА1

САЖЕТАК: Данило Киш (1935−1989), то јест Даниел Кон, 
био је српски/југословенски писац јеврејског порекла који се је-
дини налази у светским енциклопедијама Холокауста иако себе 
није сматрао делом заједнице; у његовом опусу не преовладавају 
религиозне или јеврејске теме уопште. Стваралаштво му се за-
снива на темељима двају основних чињеница које су обележиле 
ХХ век, а то су нацистички логори смрти и стаљинистички 
логори за прогон. Те две чињенице мучиле су његово биће – homo 
poeticus – које је управо због њих морало да пробуди и део homo 
politicus. Управо је то тачка у којој Киш спаја историју и књи-
жевност, кроз коју покушава да одржи сећање на оно чему јесте 
и чему није присуствовао. Он не пише историју, али користи 
њене чињенице и догађаје које покушава да појми и разуме, иако 
се често чини да су непојмљиве, незамисливе, људском уму и 
души недокучиве због своје бруталности, одсуства сваког ху-
манизма и, најзад, немогућности да се све то пренесе кроз језик 
који познајемо. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Данило Киш, траума, Холокауст, мучени-
штво, историја, књижевност, сећање.

1 Рад је део докторске дисертације под називом Фикционализација Холокауста у 
романима Јержија Козинског, Џејн Јолен и Д. М. Томаса.
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Преживљавање и сећање

Данило Киш је писац код кога није било много тајни када је реч 
о мотивима његовог стваралаштва. О својим поривима и нагонима 
које покушава да задовољи својом поетиком говори нам сам у мно-
гим интервјуима, полемичким списима и есејима који су сабрани у 
неколико збирки есеја: Homo poeticus, Час анатомије, Горки талог 
искуства, Последње прибежиште здравог разума (2016). Последња 
почиње његовим одговором на питање Зашто пишем?, где нам се 
одмах на почетку пружа увид у пишчево виђење књижевности и 
њене животоносне и насушне улоге коју има за једног писца; али не 
само за њега него, можемо слободно рећи, за све оне који покуша-
вају да докуче бесмислене изливе антихуманих, нечовечних и уби-
лачких порива једне групе људи према другима, било да су у улози 
писца или читалаца. Књижевност је последње прибежиште здравог 
разума који мора бити отеловљен у артикулисаној и самосвесној по-
етици, јер се само кроз њу могу покушати разумети све бесмислене 
и непотребне смрти и страдања, односно дати таквој смрти макар 
неки смисао – „Само ако је поетички утемељен и са разрешеним 
основним питањима о смислу и улози књижевности писац може да 
се распозна у мрежи света и да, не изневеравајући књижевност као 
уметност, ипак одговори на кардиналне изазове властитог времена” 
(Киш 2016: 256), каже Гојко Божовић у Поговору. Дакле, шта је од-
говор на питање зашто Киш пише? Зато што је то, како сам каже, у 
његовим генима, зато што је то вокација, мутација гена и хромозо-
ма: „Писац се постаје као што се постаје давитељ. Писање је ташти-
на. Таштина која ми се понекад чини мање ништавном од других 
облика егзистенције.” И оно што је главно: „Пишем дакле јер сам 
незадовољан собом и светом. И да бих исказао то незадовољство. Да 
бих преживео!” (Киш 2016: 5) Ова потреба за преживљавањем кроз 
књижевност посебно је постала изражена након великих страдања 
у Првом и нарочито Другом светском рату. Незадовољство о коме 
Киш прича је свеопште осећање које мора да прати сваког човека 
који не може да се помири са чињеницом да су милиони људи стра-
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дали спаљени у крематоријумима или пећима којима су служили 
као гориво, или да је на десетине хиљада људи и деце најбруталније 
заклано и убијено само зато што су били Јевреји, Роми или Срби и 
што се то некоме није допадало. Симпосион који се одржава у част 
Новомученика јасеновачких је посвећен жртвама управо таквог јед-
ног места што је трагедија сама по себи, али још више узнемирава 
чињеница да је то само једно од многих таквих места на тлу Балкана, 
али и целе Европе. Међутим, оно што представља светло у свој тој 
тами јесте још једна чињеница – а то је да су неки ипак преживели 
и да је тако сам Живот преживео најбруталнију најезду Смрти до 
сада. Великих ратова, покоља, страдања било је и раније, али оно 
што Шоа/Холокауст издваја од свих других јесте управо та крвожед-
на потреба да се уништи друго људско биће, у најгнуснијем изливу 
зла, на индустријализован (или пак примитиван) начин и у склопу 
званичне политике и намере једне државе да изврши геноцид над 
припадницима једног или више народа. Са друге стране, Холокауст 
се не може и не сме посматрати као нешто ван историје или као дело 
некаквих невидљивих ванљудских сила, јер су његови креатори и 
спроводиоци нико други до људска бића. Овде се покрећу многа он-
толошка и филозофска питања о томе како и зашто је такав излив 
бруталности био могућ, где је била слободна воља да се изабере дру-
гачији пут и друго. О њима се и дан-данас расправља.  

Они који су преживели често су испољавали посттрауматски 
стресни поремећај (ПТСП) и „синдром преживелих” – осећање да 
то своје преживљавање нису заслужили, јер су многи бољи од њих 
страдали. Неки су утеху и смисао преживљавања пронашли у томе 
што су о својим искуствима сведочили у своје име, али најпре у име 
оних жртава и правих сведока који нису преживели и чији глас зау-
век остаје занемео. Остаје упечатљива сцена из књиге Томаса Кени-
лија (Thomas Keneally) Schindler’s Ark (1982) на основу које је настао 
филм Стивена Спилберга (Steven Spielberg) Schindler’s List (1992) који 
представља парадигму филмске репрезентације Холокауста. У тој 
сцени се описује ситуација једне жене, Кларе Штернберг, која више 
није могла да издржи неизвесност и незнање о судбини свога мужа 
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и сина и која је очајнички тражила неку од електричних жица како 
би окончала свој живот: 

„’Где је електрична жица?’, Клара је питала жену. У њеном 
помућеном уму то је било разумно питање и Клара није сум-
њала да ће јој та пријатељица, уколико је имала бар мало се-
стринског осећања, показати тачан пут до жица. Одговор који 
је жена дала Клари био је исто толико луд, али је садржао фик-
сирану тачку гледишта, равнотежу, перверзно разумну основу. 

„’Немој се убити на огради Кларо’, жена је наговарала Кла-
ру. ’Ако то урадиш, никада нећеш сазнати шта ти се догодило’.” 
(Кенили 1982: 348–349)

Ова последња реченица у потпуности осликава ситуацију и 
смисао преживљавања; они који су имали среће да преживе знају 
шта се тамо догодило и имају обавезу да говоре о томе у име оних ко- 
ји су страдали. Ти невини страдалници су мартири2 (Вујаклија 2006: 
538), они који су гоњени и злостављани и који упркос томе упорно 
остају и опстају, док су у хришћанству то они који невино страдају 
за своју веру и због ње. Зато су ту они који позајмљују свој глас и 
говоре у име свих њих. Њихова писана сведочанства су најближа 
документаристичким историјским сведочанствима, јер су историји 
лично и непосредно присуствовали те самим тим имају најближи 
контакт с њом. Међутим, како време пролази и како долазе нове 
генерације које немају непосредног додира са овим догађајем – ни 
искуственог, ни временског, ни географског – начини репрезента-
ције се мењају. Историја и даље остаје у центру јер се говори и пише 
о историјским догађајима, али све већу улогу од документаристике, 
извештаја, дневника преузима фикција и роман, али и други видови 
уметничке репрезентације. Најновији видови репрезентације пре-
мештају се из реалног у виртуелни свет помоћу нових технологија 
и нових врста дигиталних и дигитализованих места сећања. Тако 

2 Од грчке речи mártyros која значи „сведок” и латинске martyrium „мучеништво”.
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настаје историјска метафикција чија је основа и даље историја, али 
која садржи и фиктивне елементе, нарочито код писаца друге гене-
рације који су и временски и просторно удаљени од времена и места 
историјских дешавања којима су присуствовали њихови родитељи 
или ближи рођаци. Ели Визел (Elie Wiesel), један од најпознатијих 
преживелих и добитник Нобелове награде за мир 1986. године, био 
је и најгласнији међу онима који су били против било какве репре-
зентације која је излазила из оквира документаристике и истори-
ографије, јер се бојао да би уплив књижевности и фикције фикци-
онализовао читаву причу о Холокаусту или Аушвицу и да би они 
постали само то – измишљена прича у коју више нико не верује, јер 
је толико невероватна и непојмљива сама по себи да се чини немогу-
ћим да је такво нешто постојало у стварности, ван фикције. 

Однос историје и фикције

Књижевност Холокауста захтева висок ниво етичности самог 
писца у смислу да мора својим читаоцима јасно да каже докле је у 
његовом делу историја, а где почиње фикција. То мора да уради и 
када фикционализује стварне историјске ликове. Многи писци били 
су нападани да су плагијатори, да су искоришћавали Холокауст и 
његове ужасе, зато што нису јасно одредили ову неопходну границу. 
Она је неопходна јер представља одбрамбени механизам од све при-
сутнијих тенденција дисторзије и ишчашења Холокауста и чињени-
ца у вези с њим, која се спроводи свим расположивим средствима 
и кроз све могуће области у којима је тема Холокауста присутна. 
Холокауст и књижевна инспирација су термини који чине својевр-
сни оксиморон, јер не могу да стоје један поред другог, нарочито 
уколико се инспирација схвата као уметничко надахнуће, али је не-
порецива стварност постојања књижевности Холокауста доказ да 
тешки и незамисливи историјски догађаји не могу да остану само у 
оквирима историје и историографије, него да морају да буду прене-
сени и у друге гране људског духа који те ужасе не може да пусти да 
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бивствују сами по себи, а да им се не да неки смисао. Ту долазимо 
до питања граница и рубова друштвених и уметничких конвенци-
ја, односно до рушења истих – оних старих, раније постављених – 
што је један од основних постмодернистичких поступака. У својој 
Поетици постмодернизма (1988) Линда Хачион (Linda Hutcheon) 
подсећа да су у деветнаестом веку историја и књижевност сматране 
гранама истог научног стабла. Обе су биле усмерене на тумачење 
искуства што је требало да усмери и уздигне човека. Касније тек до-
лази до раздвајања ове две дисциплине, да би се са појавом постмо-
дернизма та раздвојеност довела у питање, као што се и све старе и 
претходне конвенције доводе у питање. Постмодернизам жели да 
преиспита, да изазове, да превреднује, али не и да оспори. Начи-
ни писања историје и фикције су исти. Обе су „[...] лингвистичке 
конструкције, умногоме конвенционализоване својим наративним 
формама и нимало прозирне било у смислу језика, било у смислу 
структуре; чини се да су у једнакој мери интертекстуални, развијају-
ћи текстове о прошлости унутар сопствене сложене текстуалности” 
(Хачион 1996: 178–179).

Дакле, и историографија и књижевност се пишу, обе настају 
фикционалним чином и концептуалним уређивањем догађаја по-
моћу језика, „да би се обликовао свет-модел” (Хачион 1996: 215). 
Обе су конструкти и зависе од неколико чинилаца. Суве чињенице 
саме по себи не значе много; тек када се повежу и окупе добијају 
своје значење. Али оне тада не могу да остану недотакнуте споља-
шњим чиниоцима; писање историје зависи од онога ко пише, од 
времена у коме се пише, од преовладавајућих идеологија. Историја, 
као и фикција, у себи садржи међусобно повезане и међусобно усло-
вљене заплете који су независни од људске концепције.                

Данило Киш – 1,5 генерација

Данило Киш припада такозваној 1,5 генерацији коју је дефини-
сала Сузан Рубин Сулејман (Susan Rubin Suleiman) у књизи Crises of 
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Memory and the Second World War (2006). Она је уочила да се термин 
„преживели” односи само на оне који су успели да преживе у ло-
гору без обзира на узраст, али да у обзир нису узети они који су се 
скривали и на тај начин дочекали ослобођење. Такође je постојала 
подела на прву и другу генерацију, али у те две групе не могу да пот-
падну деца која су била присутна, али нису била свесна онога чему 
присуствују. Тако она уводи концепт међугенерације и означава је 
бројем 1,5 управо зато што се налази између прве и друге. Унутар 1,5 
генерације налазе се три категорије или групе деце: првој припадају 
деца до три године која се нису могла сећати; затим деца од четири 
до десет година која су могла да се сећају, али нису могла да разумеју 
шта се то око њих дешава; последњој групи припадају старија деца, 
адолесценти до четрнаест година, која су могла да се сећају, али нису 
могла да буду одговорна за оно чему присуствују. Према овој кате-
горизацији, Киш припада другој групи јер је у време када је њего-
ва породица била изложена тортури имао седам година. Пошто је 
присуствовао и својим мешовитим „аномалним” пореклом – јевреј-
ским и српским – припадао самој историји Холокауста, није могао 
да заобиђе ову тему у свом опусу. За разлику од припадника друге 
генерације који су рођени после рата, млађи припадници 1,5 гене-
рације се сусрећу са сличним потешкоћама иако су догађају на неки 
начин присуствовали. Сулејман наводи примере француских писа-
ца Анрија Разимова (Henri Raczymow) и Патрика Модијана (Patrick 
Modiano) у чијим романима „нема ’приче преживелог’, само приче 
о немогућој потрази за остацима једног света од стране оних који 
су рођени након његовог уништења” (Сулејман 2006: 179), или који 
га се нису могли сећати иако су му присуствовали или то уништење 
нису могли у том тренутку да разумеју, што је случај са Кишом. Тек 
деценијама касније у тој својој до краја узалудној потрази он је до-
некле способан да склопи делове и фрагменте приче оца кога нема 
и кога никада више неће бити, и чију причу и глас никада неће моћи 
да чује. 

Са друге стране, иако поседује лично искуство Холокауста, 
Киш себе никада није сматрао јеврејским писцем, или писцем Хо-
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локауста, нити је ова тема директно и експлицитно присутна у ње-
говим романима у смислу да кроз језик отворено користи означи-
теље који се односе на тај догађај. Можемо поставити питање због 
чега је то тако. Као припадник средишње генерације дели искуство 
и оне потоње, која је рођена након завршетка рата. Они су се нашли 
у проблему онда када су њихови родитељи почели да се понаша-
ју чудно, да имају несанице, ноћне море, нападе страха и панике и 
друге психосоматске реакције које они никако нису могли да разу-
меју или докуче разлог за то. Тако је траума родитеља свесно или 
несвесно постајала и траума њихове деце. Неки су о својим иску-
ствима могли и хтели да говоре, тако да су и деца била упозната са 
историјом своје породице, заједнице и целог народа, док су други 
покушавали да је забораве и никада нису говорили, што је имало 
негативних утицаја и на потомке. Та борба са прошлошћу којој нису 
присуствовали описана је у литератури, а неки од примера којима 
се бавимо у дисертацији јесу примери Давида Албахарија и израел-
ског писца Давида Гросмана (David Grossman) који у роману Види 
под: Љубав (1986) управо покушава да открије шта се то догодило 
његовим родитељима, бакама, декама, рођацима, комшијама који су 
преживели и да напише њихову причу, али и причу свих оних који 
нису преживели а који настављају да живе кроз њега када га бака 
назива разним именима људи које он не познаје. Та прича самим 
тим постаје и његова и остаје њему у наслеђе, да је даље чува и да је 
се сећа. За његовог јунака Момика најважнија ствар у животу била 
је да постане писац, како би кроз писање и ту причу коју треба да 
разоткрије и сачува и он сам преживео, баш као што је то морао да 
уради и Андреас С./Данило К.  

Киш је био писац искуства и није желео да пише о нечему што 
не зна. Али Холокауст је догађај који је директно утицао на њега и 
његову породицу, на његов живот и рад, у смислу да је први део њего-
вог стваралаштва покушај да се кроз литературу васкрсне и отелови 
његов одувек одсутни отац који је заувек нестао у логору смрти као 
и већина његове уже и шире фамилије. Вратимо се на тренутак на 
поменути „аномални” Кишов идентитет, како га је сам одредио. Он 
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је двострук: по оцу је Јеврејин, а по мајци и својој одлуци хришћа-
нин, јер је крштењем у Православној Цркви избегао судбину свог 
оца и многих сродника, због чега је и по сопственој жељи сахрањен 
по православним обичајима. Зато се одређени хришћански концеп-
ти као што су мучеништво или васкрсење и могу повезивати у овом 
контексту. Дакле, о томе ће писати у такозваном породичном ци-
клусу или, како га је сам иронично називао, „породичном циркусу”, 
који се састоји од три књиге: Рани јади (1970), Башта пепео (1965) и 
Пешчаник (1972). Ова трилогија настајала је више од једне деценије. 
Тематски су све три повезане: покушај дечака А. С. да напише књи-
гу о оцу Е. С. кога нема. Оно што је значајно за ову трилогију јесте 
њен формални развој. За Киша је форма била веома важна и кроз 
њен развој је покушавао да разуме оно што га је мучило. Он је био 
најпре писац кратких форми – приповедака – те су прве две књиге 
заправо скуп више њих. У Раним јадима чујемо дечији глас који из 
свог угла сагледава људе и догађаје око себе. У другој књизи нема 
више оног детињег гласа него одјекују озбиљнија и помало мистич-
на размишљања и проматрања, да би последњи роман представљао 
иследнички процес у коме више нема првог лица него се све одвија 
на нивоу спољашњег објективног приповедача. Пешчаник је такође 
другачији од претходне две књиге које као да су у њега инкорпори-
ране и њиме поништене. Писац прати постмодернистичке тенден-
ције које су већ неко време владале у европској књижевности, те је 
то један од првих експерименталних романа у коме је оживљен мр-
тав отац, који се жанровски не може јасно одредити, али који пред-
ставља демистификацију и перспективу одраслог и зрелог човека. 
Тако Киш кроз дисторзивну, искидану, фрагментисану, временски 
асинхрону форму покушава да одслика свет који је исто тако фраг-
ментисан, располућен, унакажен. Тај процес спознаје није нимало 
лак, као што није ни сам процес приповедања, што указује на то ко-
лико је само преживљавање мучно и тешко. 
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Псалам 44 – Роман о Холокаусту

Дешавања из Холокауста сведена су на ниво фусноте и комен-
тара или неколико реченица у којима се описује изглед Кишове 
тетке Ребеке пре логора и после доласка из њега. Изузетак је његов 
први роман Псалам 44 (1962), који је написао не својом вољом него 
због позива да учествује у литерарном конкурсу који је организо-
вала Јеврејска општина Београда, а на коме је освојио прву награ-
ду. Међутим, никада њиме није био задовољан докраја нити га је 
сматрао формално добро написаним делом. За разлику од књига из 
породичног циклуса овде нема аутобиографских елемената када је 
посреди приповедач, јер је главни лик женско, него је посреди дело 
фикције које у себи садржи историјске догађаје и места као што су 
новосадска Рација, о којој се као и о Јасеновцу веома мало писало, и 
логор смрти Аушвиц. Инспирацију за ову причу је пронашао у јед-
ном новинском чланку што још једном потврђује Кишову везаност 
за стварне догађаје и историју из које све извире, али која се повре-
мено мора надоградити, односно употпунити маштом. Међутим, 
већ у њему сеје семе потраге за оцем кроз књижевност, јер Мaрији-
ном оцу даје карактеристике свог оца: зове се Еди, носи наочаре са 
гвозденим оквиром, пуши лулу, пијанац је. Роман има неке од глав-
них постмодернистичких особина као што су интертекстуалност, 
фрагментисаност наратива, асинхронија временског тока, промена 
перспективе приповедања. 

Главна јунакиња је Марија која са својом тек рођеном бебом Ја-
ном покушава да побегне из Аушвица пред крај рата заједно са још 
једном логорашицом и сапатницом, Жаном, која учествује у самом 
планирању акције бекства чији је главни инспиратор мистериозни 
Макс, чији ће идентитет до краја остати непознат и отворен за ту-
мачења. Једино знамо да је био на месту капоа у логору и да након 
шест година ради као кустос музеја у Аушвицу. Он је присутан, али 
у исто време и одсутан, баш као и Кишов отац; о њему чујемо од 
других ликова и приповедача, он се не појављује и нем је. Он би сто-
га могао да отеловљује присуство неке невидљиве силе која управља 
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нашим животима и која је увек присутна онда када је најпотребнија, 
иако се чини да је нема. Она не мора да буде искључиво религијског 
карактера; сам писац оставља отворене могућности, не даје никаква 
готова решења, те остаје на читаоцима да сами протумаче ко је или 
шта је та „присутна одсутност” на основу својих уверења и потреба 
и на тај начин заокруже причу. 

Ово је још једна од постмодернистичких тенденција. Радња по-
чиње у садашњем тренутку да би се вратила у прошлост кроз тре-
нутке Маријиног медитативног размишљања о пређашњем животу 
у коме се десила Рација, а у Епилогу се открива како изгледа будућ-
ност. Кишов биограф Марк Томпсон (Mark Thompson) у књизи Birth 
Certificate, The Story of Danilo Kiš (2013) наводи да је овај тренутак са 
Рацијом заправо својеврстан експеримент који Киш више никада 
није поновио, јер никада више није тако отворено и сирово писао 
о бруталностима рата – о силовању, понижењу, батинању, убијању. 
Сусрећемо се и са сличном сценом као у Кенилијевој књизи коју смо 
раније поменули. У својим контемплацијама о могућностима и не-
извесности самог покушаја бекства и постојању било каквог плана 
за бег, Марија ће се у једном тренутку предати мислима да је мо-
жда једина могућа и изводљива ствар која се може ту предузети оно 
што су учиниле три жене пре неколико вечери, а то је да се залете у 
електричну жицу и да се предају јединој извесности: смрти. А смрт 
је заборав. Треба заборавити све и препустити се ономе што сле-
ди. И заиста, заборав је друга смрт. Уколико бисмо заборавили на 
све мученике који су изгубили своје животе, ми бисмо их поново 
убили. Нажалост, на нашим просторима се и догодио такав процес 
због неких наднационалних идеологија које су вештачки одржавале 
привид јединства и споја неспојивог. То је довело до поновног иден-
тичног страдања неколико деценија касније, када се та творевина 
распала поново у крви невиних. Зато је заборав много опаснија по-
јава од саме смрти и наш је задатак да му никада више не дозволимо 
да преовлада над сећањем. Јавља се још неколико тема: антисемити-
зам, увођење расних дискриминишућих закона, питање послушно-
сти и преданости држави као врховном божанству, однос туриста 
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према историјским местима страдања која су за њих још једно ме-
сто забаве где се могу направити занимљиве фотографије и видети 
необични предмети, без имало пијетета. Један од ликова у Аушви-
цу је и лик логорског лекара, фикционализовани др Ниче, алузија 
на др Менгелеа. Ово је једна од постмодернистичких техника која 
се често јавља у романима о Холокаусту; да би својим фиктивним 
наративима обезбедили историјску веродостојност – која у правом 
историјском смислу не може да постоји јер су то углавном писци 1,5 
или друге генерације, а њихови наративи немају претензије да буду 
документаристички него фиктивни – они посежу за овом техником. 
Тако ће се често јавити фикционализовани лик доктора Фројда или 
у овом случају Ничеа, који само носи то познато име, али са правим 
филозофом и мислиоцем Фридрихом Ничеом нема никакве везе. 
Киш вероватно бира Ничеа као немачког филозофа пошто је по-
знато да су његова учења, нарочито његова етика, у многим сегмен-
тима злоупотребљена од стране нацистичких идеолога који су их 
користили за своје потребе и у своју корист интерпретирали многе 
биолошке, социолошке и филозофске теорије како би своју идео-
логију научно утемељили користећи заправо псеудонаучне методе, 
погрешно интерпретирајући одабране садржаје. 

Присуство Бога где Бога нема

Они који су преживели трагедију Холокауста привремено или 
трајно су изгубили веру у Бога и његову промисао пошто нису мо-
гли да прихвате да је дозволио да страда толико невиних људи. Дру-
ги су сматрали да Бог кажњава Човека због његове непослушности 
и „пакта са ђаволом” и да је зато потребно да много пропати како 
би се вратио на прави пут. Они који су одбацили Бога јер није био 
присутан у њиховим патњама нису поставили питање које је много 
релевантније: Где је био Човек?, јер је Човек тај који је својом слобод-
ном вољом коју поседује одлучио да се одвоји од Бога, да га уништи 
и протера са пиједестала онога ко је изнад самог Човека. На тај трон 
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су дошла нека друга божанства која нису религиозног карактера – у 
случају нациста то је била Држава. Ово се сматра једном од негатив-
них заоставштина просветитељства које је омогућило јачање атеи-
зма у Европи крајем XVIII века. 

Оно што је занимљиво јесте сам наслов романа који има ре-
лигиозну конотацију, овога пута јудаистичког карактера. Кроз два 
уводна цитата из Старог завета Киш заправо већ на самом почетку 
упућује читаоце у то о чему пише и на неки начин указује на оне 
битне сегменте који обележавају Јеврејство и њихову историјску 
предодређеност као Божијег народа који је због тога истовремено 
и благословен, али и осуђен на вечно лутање и патњу. Први цитат 
је из Прве књиге Мојсијеве и гласи: „Јоште јој рече анђео господњи: 
ето си трудна, и родићеш сина, и надјени му име Исмаило; јер је Го-
спод видио муку твоју” (16, 11). У средишту пакла, где влада Смрт, 
Марија ће зачети у себи нови живот и добити сина који ће такође 
успети да преживи, што ће бити једна од највећих победа над сила-
ма Зла и остварење највећег идеала – а то је Живот. Зато је погрешно 
говорити о Јеврејима у контексту смрти и логора смрти као прве 
асоцијације на њихову традицију и вишевековно постојање. Постоје 
тенденције да се и српски идентитет сведе на идентитет жртве коју 
је овај народ кроз векове непрестано подносио; међутим, управо 
супротно, својим опстанком до сада показао је да је живот оно у 
шта је загледан. То што су Јевреји опстали, као што смо и ми Срби 
опстали, а и даље опстајемо, иако под непрекидним притиском сила 
Зла, треба да буде највећа вредност и темељ даљег бивствовања и 
односа према самима себи. Други цитат долази из Псалма 44 Старог 
завета. Посреди је почетак четрнаестог стиха: „Начинио си од нас 
причу у народа [...]”. Уколико се задржимо само на овом наведеном 
сегменту, не можемо у потпуности разумети шта је то што та прича 
заправо представља. Зато морамо погледати и наставак који гласи: 
„[...] гледајући нас машу главом туђинци”, што значи да је одабрани 
народ због тог свог дара у исто време и кажњен да увек буде међу 
другим народима који ће о њему погрдно да причају и да га са по-
дозрењем гледају, јер неће моћи да разумеју оно о чему је писао и 



НОВОМУЧЕНИЦИ: ПОЛИПЕРСПЕКТИВА VII     МИЛИЦА М. КАРИЋ 

200

Александар Тишма у својој Употреби човека (1976) кроз лик Робер-
та Кронера као представника народа књиге, а не народа мача. Зато 
морају да страдају непрекидно и да о томе исто тако непрекидно 
пишу и приповедају кроз своје празнике и књиге, кроз које ће се 
сећати свих прошлих и будућих страдања, јер је сећање и прежи-
вљавање кроз приповедање једино могуће. Као што је у процесу све-
дочења тренутак вербализације трауматског догађаја онај тренутак 
када се та потиснута и поново пробуђена траума заувек претвара у 
речи и смисао. 

Меморијализација

Посебно желимо да се осврнемо на епилог романа, који доноси 
веома важан сегмент који се тиче очувања сећања, односа других 
према овом догађају и односа према местима страдања која су сада 
места сећања и меморијализације. Након шест година од завршетка 
рата, Марија са својом породицом – Јаном и Јакобом – поново по-
сећује логор на дан ослобођења. У току церемоније Марија ће при-
метити да Јан плаче. Јакоб и она су одлучили да не ћуте о својим 
искуствима и да свом сину испричају шта су тамо доживели, „макар 
и ублажено и улепшано попут какве бајке” (Киш 2014: 110), нешто 
што сам писац никада неће добити од свог оца, а што му је неопход-
но као било која друга основна хранљива материја која је потребна 
за преживљавање: 

„Хтела је да утисне у Јаново чело жиг мучеништва и љубави, 
онај што су га Јакоб и она сама зарадили својим патњама. Но 
награда треба да припадне Јану и она је била поносна на ту сво-
ју мисију: да пренесе на Јана радост оних који су из смрти и љу-
бави могли да створе живот. Да му подари горку радост патње 
коју он није осетио и неће никада осетити на сопственој кожи, 
но патње која треба да буде присутна у њему као опомена, као 
радост; као обелиск.” (Киш 2014: 110)
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За разлику од Јана који зна и који, на срећу, никада неће иску-
сити патњу својих родитеља јер има то стварно место звано Аушвиц 
да га посећује и да га се сећа, потомци јасеновачких жртава су били 
„поштеђени” патње својих родитеља те су деведесетих година на 
сопственој кожи осетили оно што и њихови родитељи пола века ра-
није. Ако Јасеновац носи назив „Аушвиц Балкана” због онога што се 
тамо догодило, поставља се питање како је могуће да то место нема 
значај и за оне чији су преци – стварни или у смислу припадности 
једном народу – тамо страдали. Како је могуће да оно није место хо-
дочашћа свих Срба из свих крајева и место на коме ће се преносити 
тај жиг мучеништва, али и победе живота? Наш однос према ме-
стима сопственог страдања више личи на однос који имају туристи 
Американци којих се та историја и не тиче јер је физички удаљена 
од њих, него оних који су у самом средишту те историје: 

„Затим пристиже група бучних младића у кратким кожним 
панталонама са хозентрегерима. [...] Застадоше пред гомилом 
наочара. На гомили великој као пласт сена било је наочара 
свих величина и облика. Гвоздене оквире већ је почела да наје-
да рђа. Ти оквири са напуклим или разбијеним стаклима више 
су личили на хрпу лобања него на гомилу старог гвожђа. Један 
младић подиже апарат у висини очију. Објектив апарата куц-
ну у стакло његових наочара. Младић је међутим остао слеп 
на аналогије и на коинциденције. [...] Младић шкљоцну апара-
том. Затим га брижљиво избриса јеленском кожом и затвори. 
Онда чучну поред гомиле. Види му се само глава. Скиде своје 
наочари. Узима са гомиле једне друге, са челичним оквирима и 
са једним потамнелим, напуклим стаклом. Натиче их себи на 
нос. Huhu! Ich bin Jude! Ich bin Jude! Затим резак удар наочара 
бачених натраг на гомилу. Оштри, игличасти звук стакла које 
прска, помешан са маљавим, обесним смехом.    

’Hu-hu! Ich bin Jude!’” (Киш 2014: 111–112) 

Чини се да у Јасеновцу мртви ипак не отварају очи живима, 
како стоји на споменику у центру места Јасеновац, јер су се ови по-
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тоњи деценијама понашали као да су слепи и глуви и као да је она 
брисана пољана у потпуности допринела том слепилу и заглушују-
ћој тишини која је тамо владала, али која се полако разбија тако да 
могу најзад да чују прави глас сећања кроз институционализовано 
културно сећање и правилан однос према њему.   

    

Закључак

На крају, да ли је Киш писац Холокауста или не? Кишова про-
блематична прича из Гробнице за Бориса Давидовича (1976) „Пси и 
књиге”, због које је и био нападнут и проказан, а која је посвећена 
Филипу Давиду, његовом једином пријатељу Јеврејину са којим је 
разговарао о јеврејским темама, нашла се у колекцији Оксфордових 
јеврејских прича The Oxford Book of Jewish Stories (1998) коју је уре-
дио Илан Ставанс (Ilan Stavans). Реч је о колекцији од педесет и две 
приче које су написане на многим језицима и које су написане од 
стране писаца „који су уплетени у дешифровање својих јеврејских 
идентитета, који су одговорни за приче високих естетских вредно-
сти које служе као огледало главним трансисторијским темама као 
што су антисемитизам, асимилација, међурелигиозни односи, ми-
стицизам и тензија између политике и вере [...]” (Ставанс 1998: хi). 

Ту су се нашли писци који углавном нису отворено „практико-
вали” своје јеврејство и које је сам уредник сматрао драгоценим за 
јеврејску традицију бирајући од сваког по једну репрезентативну и 
уметнички снажну причу која не мора нужно и директно да се одно-
си на неку типично јеврејску тему. Башту пепео Ставанс види као 
директни изданак Холокауста: „Из пепела Холокауста изникли су не 
само изванредни романи, приче и аутобиографије – Башта Пепео 
Данила Киша, Дневник Ане Франк Ане Франк и Ноћ Елија Визела 
[...]” (Ставанс 1998: 18), сврставајући тако Киша уз заиста највећа 
имена књижевне репрезентације Холокауста, али узимајући приме-
ре три различите перспективе: оне која није преживела, онога који 
је преживео и онога који долази након.
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На основу онога што је изнео Томпсон, да је Киш у својим кри-
тикама на уметничку репрезентацију заступао потребу преживелих 
да забораве на патње које су доживели и које их прогоне у њихо-
вим сећањима, закључујемо да у својој поетици није желео да пре-
корачује границу и упушта се у писање о нечему са чим није имао 
личног додира и искуства. Међутим, то исто спољашње искуство 
изазивало је и код њега самог личну трауму са којом ипак није же-
лео или није могао да се на директан начин хвата укоштац, јер би то 
значило и извесну дозу измишљања, што није сматрао пожељним у 
књижевности јер се тако испољавала неподударност између исто-
рије и уметности, које су, свака са своје стране, покушавале да си-
лом пробију границу и уђу у област једна друге, а он је покушавао да 
сачува интегритет и једне и друге подједнако. То је био део његовог 
етичког и естетичког избора. Пошто није писао директно о Холо-
каусту, него само у виду коментара на уметничку репрезентацију 
догађаја, многи га и не сматрају писцем књижевности Холокауста. 
Али чињеница да је ипак написао Псалам 44 и породични циклус са 
Пешчаником, који је пример врхунског прозног израза − донекле и 
обрачун са Холокаустом који је у неповрат однео његовог оца, чини 
га писцем који води дијалог са овим делом историје који никада не 
сме да се заборави. 
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ДАНИЛО КИШ − ПИСАТЕЛЬ О ХОЛОКОСТЕ

КРАТКАЯ АНОТАЦИЯ: Данило Киш (1935-1989), то есть 
Даниэль Кон, был сербским/югославским писателем еврейского 
происхождения, единственным, который упоминается в миро-
вых энциклопедиях Холокоста, хотя он не считал себя частью 
общины. В его творчестве нет преобладающих религиозных 
или еврейских тем в целом. Его творчество базируется на двух 
основных фактах, которые ознаменовали XX век, а именно 
нацистских концлагерях смерти и сталинских исправитель-
ных лагерях. Эти два факта терзали его как существо homo 
poeticus, которое должно было пробудить часть homo politicus 
в нем. Именно это пункт, в котором для Киша пересекаются 
история и литература, с помощью которых он пытается со-
хранить память о том, что он есть и чему не присутствовал. 
Он не пишет историю, но использует ее факты и события, ко-
торые пытается постичь и понять, хотя они часто кажутся 
непостижимыми, невообразимыми, за пределами человеческо-
го разума и души из-за их жестокости, полного отсутствия 
человечности и, наконец, невозможности передать все это с 
помощью известного нам языка. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Данило Киш, травма, Холокост, муче-
ничество, история, литература, память.
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DANILO KIŠ − HOLOCOUST WRITER

SUMMARY: Danilo Kiš (1935-1989), also known as Kohn Daniel, 
was a Serbian/Yugoslav writer of Jewish descent who is uniquely fea-
tured in global Holocaust encyclopedias, despite not identifying him-
self as part of the community; his body of work does not predomi-
nantly focus on religious or Jewish themes at all. His creative output is 
grounded in two fundamental facts that marked the 20th century: the 
Nazi death camps and the Stalinist camps for persecution. These two 
facts tormented his being – homo poeticus – which, exactly because 
of them, had to awaken the aspect of homo politicus. This is precisely 
the point where Kiš intertwines history and literature to preserve the 
memory of what he witnessed and did not. He does not write histo-
ry, but he employs its facts and events, striving to comprehend and 
understand them, even though they often appear incomprehensible, 
unimaginable, and elusive to the human mind and soul due to their 
brutality, the absence of any humanism, and ultimately the impossi-
bility of conveying all of this through the language we know. 

KEY WORDS: Danilo Kiš, trauma, Holocaust, martyrdom, history, 
literature, memory.
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Др Елиезер Папо
Нерезидентни рабин Босне и Херцеговине

Одељење за хебрејски језик, Универзитет Бен-Гурион у Негеву

ЗЛАТНЕ УСТАШЕ
(Јенна народна, ослобод’лачка и покретна)1

САЖЕТАК: Ауторова приповетка, писана народним (му-
слиманским) дијалектом Сарајева из времена Другог светског 
рата, представља начине ношења локалног становништва са 
темом Холокауста, у форми кратког књижевног дела пре него 
опширне научне студије коју поменута тема свакако завређује. 
Будући да је интегрална верзија приповетке већ у целости об-
јављена како у електронским медијима тако и у штампаном 
издању, овде је изложена у скраћеној форми.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Сарајево, Други светски рат, Холокауст, 
усташе, народни дијалекат, приповетка.

Јеан чојк фасово миша, шта год би ти он кући донеси, онај би му 
миш поједи; пробај мишоловке, пробај мишомор, пробај ово, пробај 
оно, ништа... не помаже, што би му га наш народ реко: „ко високи 
прецтавник против окупације”... Вели њему јенна комшинца:

1 Приповетка првобитно објављена у електронским медијима, на порталу Ауто-
граф 11. јуна 2022. године. Доступна преко: https://autograf.hr/zlatne-ustase/ (При-
ступљено: 7. мај 2025). 
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– Има, боланебјо, на Башчаршији, набас чаршији, тујиту, јенна 
радња, ради у њој тајитај, у њега ти има оцваког хасталука илаџ, 
оцваког девера селамет и оцваке бриге олакшање...

– Могул, каже, рећ дасме ти послала?
– Мош, каже, реци: послала ме тајита... знаће ијон... моја ма-

тер ијуњега матер: двије мајке... 
Не буди ти оном чојку захмет, он пра’о кодоног, каже: Така и 

така ствар!
Вели њему они чојк, други: 
Ево ти, каже, ови алтанмиш, ко бива миш о’ злата, па ти с 

њим обађи седам пута ококуће, ви’ћеш, вели, све што је мишјег уве-
та и све што је од мишјег уммета, све ће се то скупт за њим, што-
соно каже: ко грантџани на грант. Ти га онда сербез фркни у Миљац-
ку, а они ће за њим... џемаатиле... и мирна Босна...

– Ех?
– Јах!
– Де, замотај!
Такето-макето, они чојк на пети се окрени, и из они стопа кући 

крени, седам пута кућу таваф учини, ка’ти... мој ти... вас мишми-
лет, ко обенђијан, за њим нахрупи, аман ко ови наши (није лијепо 
пред жемском споменит) уметеници и телектуалци за амбасадор-
ма... елем... он путОбале, они за њим, он на Принципов (ђе они музеј 
старе Аустрије и Прве укопације), они за њим... он ти, брже-боље, 
фркни оног алтанмиша у Миљацку, а они мишови за њим, аман сви 
ко један... шта ћу ти ријет: јеан маузфирер, јеан маузфолк, јеан мау-
сленд: Миљацка. 

Ал што ти је инсан, мало би му бидни једно чудо за јеан дан, 
они сад већ мишсуз инсан, одма отрча натраг ујисти они дућан, и 
нако задихан с врата, селамсуз и помосбоксуз, виче: 

– Имаш ти, жив бијо, златних усташа?
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1992. године, јешиву уписује у Јерусалиму где стиче класично 
рабинско образовање. Академску каријеру започиње на Уни-
верзитету у Јерусалиму 1999. године, да би докторирао на 
Универзитету Бен-Гурион 2008. са дисертацијом на тему „И 
ти ћеш се шалити са својим сином: Јудео-шпанске пародије 
на пасхалну хагаду”. Исте године је запослен као предавач на 
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жност заменика директора Центра за ладино културу „Моше 
Давид Гаон”. Поред рада на матичном универзитету, Папо је 
ангажован као сарадник Центра за студије јеврејске уметности 
и културе Филозофског факултета Универзитета у Београду и 
научни саветник Центра за јеврејске студије Универзитета у 
Вашингтону. Паралелно са научно-образовном каријером, Па-
пов историјски роман „Сарајевска мегила” ушао је у ужи из-
бор за НИН-ову награду 2001. године, а аутор је и сталне изло-
жбене поставке Градског музеја Улциња посвећене Шабатају 
Цвију. Последњу научну монографију, „Борба, дух и опстанак. 
Партизанска агада: јединствена пасхална пародија из времена 
Холокауста”, објавио је 2020. године у Новом Саду, у преводу 
Гордане Тодорић са енглеског језика.



212

НОВОМУЧЕНИЦИ: ПОЛИПЕРСПЕКТИВА VII     ЕЛИЕЗЕР ПАПО 

Др. Элиэзер Папо
Раввин-нерезидент Боснии и Герцеговины

Кафедра иврита, Университет им. Бен-Гуриона в г. Негеве

ЗОЛОТЫЕ УСТАШИ
(НАРОДНА СКАЗКА, ОСВОБОЖДАЮЩАЯ

И ТРОГАТЕЛЬНАЯ)

КРАТКАЯ АНОТАЦИЯ: В рассказе автора, написанном на 
народном (мусульманском) диалекте г. Сараево времен Второй 
мировой войны, описывается как с темой Холокоста справля-
ются местные жители. Он написан форме короткого книжно-
го произведения, а не обширного научного исследования, кото-
рое указанная тема безусловно заслуживает. Поскольку полная 
версия повести уже полностью опубликована как в электрон-
ных СМИ, так и в печатном издании, рассказ здесь в сокращен-
ной форме.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: г. Сараево, Вторая мировая война, Хо-
локост, усташи, народный диалект, рассказ.
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ратуры Университета им. Бен-Гуриона в г. Негеве. После при-
бытия в Израиль в 1992 году, в 1999 году он поступил в ВУЗ 
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докторскую степень в Университете им. Бен-Гуриона, защитив 
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же году он работал лектором в Университете Бен-Гуриона, где 
он работает с 2003 года, на котором он занимал должность за-
местителя директора Центра культуры ладино им. Моше Дави-
да Гаона. Помимо работы в своем родном университете, Папо в 
качестве научного сотрудника Центра изучения еврейского ис-
кусства и культуры философского факультета работал в Бел-
градском университете, а также был задействован Вашингтон-
ским университетом в качестве научного советника центра ев-
рейских исследований. Одновременно с научно-образователь-
ной карьерой исторический роман Элиэзера Папо «Сараевская 
мегилла» вошел в шорт-лист премии журнала «НИН» в 2001 
году. Он тоже является автором постоянной выставки город-
ского музея г. Улцинь, посвященной Шабтаю Цви. Последняя 
научная монография «борьба, дух и выживание. Партизанская 
Агада: уникальная пасхальная пародия времен Холокоста» им 
была опубликована в 2020 году в г. Нови-Саде в переводе Гор-
даны Тодорич с английского языка.
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Еliezer Papo, PhD
The non-residential rabbi of Bosnia and Herzegovina

Department of Hebrew Language, Ben-Gurion University 
of the Negev

THE GOLDEN USTASHAS
(A FOLK TALE, LIBERATING AND MOVING)

SUMMARY: The author’s short story, written in the local (Muslim) 
dialect of Sarajevo from the time of the Second World War, illustrates 
the local population’s engagement with the theme of the Holocaust in 
a brief literary work rather than an extensive academic study that the 
subject undoubtedly merits. Since the complete version of the story 
has already been published in both electronic and print media, it is 
presented here in a condensed form.

KEY WORDS: Sarajevo, the Second World War, Holocaust, Usta-
shas, folk dialect, short story.
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Eliezer Papo (1969) is a non-residential rabbi of Bosnia and Herze-
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at Ben-Gurion University of the Negev. After arriving to Israel in 
1992, he enrolled in a yeshiva in Jerusalem, where he received a clas-
sical rabbinical education. He began his academic career at the Uni-
versity of Jerusalem in 1999, followed by earning his doctorate from 
Ben-Gurion University in 2008 with a dissertation titled “And Thou 
Shall Jest with Your Son: Judeo-Spanish Parodies on the Passover 
Haggadah”. In the same year, he was appointed a lecturer at Ben-Gu-
rion University, where he has also served as the Deputy Director of 
the Moshe David Gaon Center for Ladino Culture since 2003. In 
addition to his responsibilities at his home university, Papo is in-
volved as a collaborator with the Center for Jewish Art and Culture 
at the Faculty of Philosophy, University of Belgrade, and works as a 
research advisor at the Center for Jewish Studies at the University of 
Washington. Alongside his academic career, Papo’s historical novel 
“The Sarajevo Megila” was shortlisted for the NIN Award in 2001, 
and he is also the curator of a permanent exhibition at the Ulcinj 
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ograph, “Fighting, laughing and surviving: the story of the Partisan 
Haggadah, a unique Passover parody composed during the Holo-
caust” was published in 2020 in Novi Sad, translated from English 
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Сергей Леонидович Шихачевский
Художник-керамист, каллиграф

ПАМЯТНИК СЕРБСКО-РУССКИМ СТРАДАНИЯМ 
В ЯСЕНОВАЦКОМ МОНАСТЫРЕ

КРАТКАЯ АНОТАЦИЯ: В своём выступлении автор мемори-
ала Сербско-русским страданиям в монастыре Ясеновац Сергей 
Шихачевский рассказывает об истории возникновения замысла 
и об особенностях художественного процесса. Автор рассужда-
ет о свободе творчества, об ответственности художника и о 
соборности церковного искусства.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Художник, ответственность, свобода, 
новомученики Ясеновацкие, ​ программа, ​ традиция, «Распятие 
Апостола Петра», снопы зрелых колосьев, Косово поле, КРЕСТ, 
«византийский», Воскресение, Ангел, Святой Савва, монтаж.

Ваши Святейшества, Владыко, дамы и господа! Вначале хочу 
выразить благодарность Владыке Йовану за возможность высту-
пить здесь; это большая ответственность и большая честь для меня.

Поскольку мне предложили рассказать о каких-то деталях и 
подробностях процесса создания мемориала,  постараюсь сосредо-
точиться на именно на этом. Хотя избежать хотя бы небольшого 
общего замечания о церковном искусстве не получится.  

У меня давно сложилось убеждение, что с самых давних вре-
мён художник ощущал себя предстоятелем сообщества, к которому 
принадлежал. Ему «поручалось» выразить своего рода отчёт перед 
Создателем, высказать чаяния или покаяние своего народа. И ху-
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дожник доступными ему средствами с максимальной ответствен-
ностью относился к порученному ему заданию. Говоря художник, 
не имею в виду ремесленника, делающего что-то ожидаемое, обыч-
ное, в известном смысле «фабричное», даже если оно выполнено 
вручную.

Я много размышлял, откуда берётся эта ответственность. 
И, как ни покажется это парадоксальным, пришёл к выводу, что 
большинство выдающихся произведений церковного искусства, 
дошедших до нас, созданы в условиях предоставления художнику 
определённой свободы. Капелла Скровеньи, Волотово Поле, мно-
гие росписи сербских монастырей, Ферапонтово, монастырь Хора, 
Капелла волхвов в палаццо Медичи-Рикарди, «Воскресение» Пье-
ро-делла-Франческо в Сан-Сеполькро, росписи пещерных церквей 
Каппадокии, усыпальница Галлы Плацидии в Равенне относятся к 
тем памятникам церковного искусства, которые выразили не толь-
ко своё время с присущими ему чертами, но и общечеловеческое, 
общехристианское.

Что характерно, история сохранила не только имена боль-
шинства авторов этих произведений, но также имена заказчиков 
и духовных наставников, участвовавших в их создании прямо или 
косвенно. В таких случаях мы можем говорить о соборности цер-
ковного искусства, о его симфоничности. 

Для меня одним из самых ярких таких примеров является со-
бор Рождества Пресвятой Богородицы Ферапонтова монастыря и 
его знаменитая роспись. Авторами которой можно уверенно на-
звать вместе с Дионисием Владыку Иоасафа и Преподобного Нила 
Сорского. Тем, кому посчастливилось видеть этот зримый Гимн 
Богородице, согласится со мной, что произведение это производит 
впечатление нерукотворного, несмотря на кажущуюся простоту и 
абсолютную ясность художественного языка. 

Владыка Иоасаф познакомился с молодым Дионисием в 1480-
м году и вскоре пригласил его расписывать Успенский собор Крем-
ля (он являлся главным распорядителем работ по благоукрашению 
главного храма страны) и в это время уже задумывал строительство 
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собора Ферапонтова. В долгих беседах Владыки и иконописца рож-
дался образ будущего храма и росписи. К этим беседам позже при-
соединился Преподобный Нил, вернувшийся из долгих странствий 
по Святой Земли и Афону. Именно в этих беседах была разрабо-
тана уникальная «идеологическая» программа и найден живопис-
ный образ. Эта работа последняя в «карьере» Дионисия, непосред-
ственная подготовка к которой продолжилась 3 года. Кажется, что 
это единственно-возможное, идеальное художественное решение, 
воплощающее нежную красоту северной природы, ту самую таин-
ственную русскую душу и полноту христианской веры. А ведь на-
писана эта гениальная роспись после многолетней подготовитель-
ной работы, всего за 53 дня. Стремительность кисти, необычайная 
стройность ритмов и гармоничность всего композиционного и 
колористического решения поражают воображение, и скорость ка-
жется совершенно невероятной. Но познакомившись с длительным 
и вдумчивым процессом подготовки, начинаешь понимать, что это-
го результат всего жизненного пути авторов.

Похожая история произошла с Капеллой чёток в Вансе. Это по-
следняя работа моего любимого художника ХХ века Матисса. При 
подготовке к росписи 14 сюжетов Страстного цикла он потратил 3 
года, ежедневно рисуя его целиком по несколько часов. А «набело» 
расписал за... один день.

Не дерзая сравнивать результат нашего совместного труда над 
памятником новомученикам Ясеновацким с великими мастерами 
прошлого, всё же хочу провести параллель и поделиться собствен-
ным опытом. 

Для меня история его создания началась давно. Ещё в 1995-м, 
и потом в 1999-м годах, во время паломничества на Афон и посе-
щения Халандара в Праздник Троеручицы. Меня поразила история 
Святого Саввы и Святого Симеона мироточивого. Древний мона-
стырь, его насельники, дарившие нам русским свою бесконечную 
любовь открыли для меня многое. В монастыре я оказался во вре-
мя войны, которая велась против Сербской Краины. Для поправки 
здоровья в Хиландар прибыли раненые, изувеченные войной и не-
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справедливостью люди, с которыми мы вместе молились и вместе 
причащались. К Святым Савве и Симеону с тех пор я стал часто 
обращаться в трудные минуты.

Судя по отзывам, наш памятник выражает какие-то важные 
вещи не только для сербов, но и для моих соотечественников. Оче-
видно, что мне одному, сидящему в Москве у себя в мастерской 
никогда бы не удалось сделать чего-то достойного и соответству-
ющего сложившемуся теперь ОБРАЗУ. Помощь Владыки Йована 
была бесценной, хотя никаких ограничений или вмешательства в 
работу не было в помине. В процессе работы мы трижды изменяли 
концепцию, а найдя её окончательно, в конце концов, практически 
полностью изменили программу памятника. Притом, что бетонная 
основа уже была возведена и, казалось бы, никакие изменения не-
возможны. Произошло это потому, что моё сердце не могло выдер-
жать сосуществования со злом, о котором не получалось забыть. 
Мы ведь изначально собирались по традиции ОПЛАКИВАТЬ стра-
дания. Владыка согласился со мной. В результате, наш памятник го-
ворит о ВОСКРЕСЕНИИ и любви. 

Сюжетная сторона программы с одной стороны простая и яс-
ная, опирающаяся на христианскую традицию. На главном, запад-
ном фасаде, обращённом к входящим, расположились четыре сю-
жета идущие снизу вверх. 

«Распятие Апостола Петра» находится в нижней части мемо-
риала, под гранитной плитой, которая символически обозначает 
могильную плиту, поверхность земли. Т.е. находящееся под этой 
плитой относится к смерти. «Распятие Апостола Петра» выбрано 
мною не только в качестве одного из главных и наиболее извест-
ных сюжетов страдания за веру в христианской иконографии. Но, 
главным образом потому, что Апостол находится в момент муче-
ний в перевёрнутом положении относительно фигур Спасителя и 
Святых, находящихся выше плиты. Т.е. смерть, это жизнь наобо-
рот, а «Воскресение» - восстановление, АНАСТАСИС («Восстание» 
по-гречески). 
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Таким простым, наглядным способом я хотел показать, что 
смерть и мучения с их трагизмом – явление «неправильное», «ис-
правляемое» Воскресением. Более двухсот сербских имён, мужских 
и женских, после каждого из которых виден рельефный крестик, 
идущих непрерывной чередой – знак памяти. Ведь у Бога все мы 
записаны в Книге жизни. 

Снопы зрелых колосьев по углам базы – символ очень древ-
ний, знакомый всем народам мира, но одновременно отсылка к 
Евангелию от Матфея: «Лопата Его в руке Его, и Он очистит гумно 
Свое, и соберёт пшеницу Свою в житницу, а солому сожжёт огнём 
неугасимым».	

И, конечно это практически прямая иллюстрация к словам  
Спасителя о смерти и Воскресении. «Если пшеничное зерно, пад-
ши в землю, не умрёт, то останется одно, а если умрёт, то принесёт 
много плода».

Выбор Святых Мучеников для нижнего регистра столба при-
надлежит Владыке Йовану, за исключением Свв. Веры, Надежды, 
Любови и матери их Софии. Я поместил их изображения на глав-
ный фасад, чтобы показать, что жизнь христианская, наполненная 
важнейшими добродетелями и мудростью обещает стать по-насто-
ящему плодотворной.

Второй регистр состоит из четырёх сюжетов, главным из кото-
рых является «Спас нерукотворный» - символ Воплощения и жерт-
вы Спасителя, на противоположной стороне находится изображе-
ние Божией Матери «Знамение», обозначающее в данном сюжетном 
контексте Вочеловечевание Христа. Свв. Мученики Георгий и Дми-
трий, традиционно размещаемые иконописцами по краям Деисиса, 
в нашем случае предстоят Спасу, защищают и одновременно славят.  
Здесь они представлены Стражами, воинами - ПОБЕДИТЕЛЯМИ 
СМЕРТИ.

Верхний регистр целиком посвящён Страстям Христовым и 
Воскресению.

Ангел, стоящий на вершине столба сознательно изображён без 
нимба. Мне хотелось «приблизить» его к нам, сделать отчасти че-
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ловеком. Он скорбит о погибших, ему необычайно печально быть 
здесь, на этом скорбном и Святом месте. Но он крепко воздвигает 
КРЕСТ – символ победы над смертью.

Крест изначально проектировался очень простой, чисто гео-
метрический. Но когда пришла пора выковать его из железа, при-
шло убеждение сделать его «византийским», тем самым протянув 
историческую нить к трагедии Косова поля. Крест специально 
оставлен без защитного покрытия. Он уже успел поржаветь и стать 
цвета, даже фактуры запёкшейся крови. Эта поверхностная ржав-
чина является прекрасным, естественным защитным слоем.

Когда теперь мы вспоминаем, как всё начиналось, удивляемся, 
поскольку видим, что произошло удивительное стечение случайно-
стей. Но весь ход создания памятника, вплоть до почти чудесно-
го прибытия рельефов из Москвы сначала не в Ясеновац, а в храм 
Святого Саввы в Белграде, показывает, что кажущееся случайным, 
вовсе не случайно. 

Многие знают, что у иконописцев существует своего рода 
устав, помогающий в непростой работе. В этом уставе говорится о 
сугубой погружённости в процесс. Говорится о роли молитвы и по-
ста, молчания и т.д. В то время, когда этот устав составлялся не толь-
ко иконописцы, но весь христианский народ существовал в едином 
духовном пространстве. Мы же сейчас живём в других условиях. С 
одной стороны гораздо более комфортных в бытовом отношении, 
но очень непростых в смысле внутренней собранности. К тому же 
обилие информации, в том числе профессиональной, затрудняет 
поиск единственно-верного способа выражения ощущения исти-
ны, не противоречащего духу Евангелия и Церковной традиции. 
Поскольку появляется серьёзная опасность  увлечения формальной 
стороной дела или, как говорится «впадения в прелесть».

Поэтому время, погружённость в работу и сотрудничество 
участников работы В ДУХЕ становятся очень важными факторами. 

Ещё одним подтверждением неслучайности всего произошед-
шего стал монтаж мемориала. По известным причинам, я не имел 
возможности присутствовать при монтаже. Но и тут всё получи-
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лось, как нельзя лучше. Замечательные сербские мастера очень 
внимательно отнеслись к моим пожеланиям в отношении сложно-
го монтажа, не имеющего ничего общего с укладкой стандартной 
плитки. Контроль с моей стороны осуществлялся по WhatsApp, а 
моими глазами была монахиня Маркела, ответственности и дотош-
ности которой отдельное спасибо! Мы все делали общее дело.

«Где двое или трое соберутся во имя мое, там Я посреди них».

Сергей Шихачевский родился в семье скульпторов-керами-
стов, закончил Строгановское Высшее Художественное учи-
лище, отделение керамики, с 1992 г член Московского Союза 
Художников. После знакомства с протоиереем Георгием Дро-
ботом в том же году и реставратором А. Н. Овчинниковым 
отошёл от декоративно-прикладного искусства и активно за-
нимался церковной стенописью вплоть до 2010 г. ​С 2013 стал 
заниматься керамической фасадной иконой. За 8 лет сделал 
более 100 икон, в том числе мемориал сербско-русским страда-
ниям в монастыре Ясеновац.
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Сергеј Леонидович Шихачевски
Уметник-керамичар, калиграф

СПОМЕНИК СРПСКО-РУСКОМ СТРАДАЊУ
У МАНАСТИРУ ЈАСЕНОВАЦ

САЖЕТАК: У свом излагању аутор споменика српско-руском 
страдању у манастиру Јасеновац Сергеј Шихачевски говори о 
историјату настанка замисли и о специфичности уметничког 
процеса. Аутор размишља о слободи стваралаштва, о одговор-
ности уметника и о саборности црквене уметности.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Уметник, одговорност, слобода, јасеновачки 
новомученици, програм, традиција, „Распеће Апостола Пе-
тра”, снопови зрелог класја, Косово поље, КРСТ, „византијски”, 
Васкрсење, анђео, Свети Сава, монтажа.

Сергеј Шихачевски је рођен у породици скулптора-керамича-
ра. Завршио је Строгановску вишу уметничку школу, катедру 
керамике, а од 1992. године је члан Московског савеза слика-
ра. Након што се упознао с протојерејем Георгијем Дроботом, 
а исте године и рестауратором А. Н. Овчиниковом, напустио је 
декоративно-примењену уметност и активно се бавио цркве-
ним фрескописом све до 2010. године. Од 2013. године почео 
је да се бави керамичким фасадним иконама. За осам година 
израдио је преко стотину икона, укључујући споменик српско-
-руским страдањима у Манастиру Јасеновац.
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Sergey Leonidovich Shikhachevsky
Ceramic artist, calligrapher

MONUMENT TO SERBIAN-RUSSIAN SUFFERING
AT JASENOVAC MONASTERY 

SUMMARY: In his presentation regarding the Serbian-Russian suf-
fering memorial at the Jasenovac Monastery, Sergei Shikhachevsky 
speaks about the historical background of the concept’s origin and the 
distinctiveness of the artistic process. The author reflects upon the free-
dom of creativity, the artist’s responsibility, and the communal aspect 
of ecclesiastical art.

KEY WORDS: artist, responsibility, freedom, the Holy Martyrs of 
Jasenovac, program, tradition, “Crucifixion of Apostle Peter”, wheat 
sheaves, Kosovo Polje, CROSS, “Byzantine”, Resurrection, angel, Saint 
Sava, montage.

Sergey Shikhachevsky was born into a family of sculptors and cer-
amists and graduated from the Stroganov Higher Art School, De-
partment of Ceramics. Since 1992, he has been a member of the 
Moscow Union of Artists. After meeting Archpriest Georgy Dro-
bot in the same year and restorer A. N. Ovchinikov, he transitioned 
from decorative-applied arts to actively engaging in church fresco 
painting until 2010. In 2013, he began working on ceramic facade 
icons. Over eight years, he has created more than 100 icons, in-clud-
ing a monument to Serbian-Russian suffering at the Jasenovac Mon-
astery.
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

Г. Јован (Ћулибрк)
Епископ Пакрачко-славонски

Председник Одбора за Јасеновац 
Светог Архијерејског Сабора Српске Православне Цркве

РАЗГОВОР С НАТАШОМ ДРАКУЛИЋ

СAЖЕТАК: Транскрипт разговора Епископа Пакрачко-сла-
вонског Јована с Наташом Дракулић, вођен током Симпосиона 
„Новомученици: Полиперспектива VII” у Српској општој пра-
вославној гимназији „Кантакузина Катарина Бранковић”, пру-
жа увид у креативни процес иза настанка првог играног филма 
посвећеног превасходно страдању Срба у комплексу јасеновач-
ких логора Независне Државе Хрватске, Дара из Јасеновца. Ин-
спирисан судбином српског становништва Козаре и Поткозарја 
од лета 1942. године, сценарио за филм црпи инспирацију како 
из кинематографије (Живот је леп) тако и из књижевности 
(Дневник Ане Франк), док се у погледу историје геноцида над 
Србима у НДХ ауторка поред стручне литературе ослањала и 
на сведочанства деце која су преживела поменути логор (Јелена 
Бухач, Милинко Чекић и Славко Милановић). Поред чињенице 
да је поменути играни филм први коме је у фокусу страдање 
Срба, исти представља једно од ретких, савремених, филмских 
остварења – уз документарни филм Завештање породице Јовић 
– где су у првом плану жртве генодица, приче и сећања на период 
страдања, борбе и опстанка током Другог светског рата сагле-
дан из њихове перспективе. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Независна Држава Хрватска, геноцид, Јасено-
вац, Срби, деца, логораши, играни филм, документарни филм, 
сценарио.
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Владика Јован: Наташа Дракулић je Личанка која је најпознатија 
по томе што је написала сценарио за филм Дара из Јасеновца. Она је 
завршила Факултет драмских уметности у Београду, драматургију, 
је ли тако?

Наташа Дракулић: Јесте. И политичке науке.

Владика Јован: Шта је још радила Наташа Дракулић?

Наташа Дракулић: Прво да се захвалим Вама на позиву и да по-
здравим све госте. Мени је стварно част што сам овде. Рад на Дари 
из Јасеновца променио ми је живот у потпуности. Некако се то по-
тврдило јуче, у јучерашњем миру који сам осетила у Јасеновцу; ми-
слим да је све имало своје. А Ви сте у представљању мене рекли ап-
солутно најважнију одредницу, а то је да – све што ме је у животу 
одредило то је та Лика, то је та моја младост, одрастање тамо, оно је 
много и силно утицало на мој каснији рад, који ме окретао неким 
историјским темама. Волела бих да сам најпознатија због Даре, али с 
тиме се ипак не би сложили обожаваоци мојих Убица мога оца, већ 
чувене криминалистичке саге која ће се наставити још десет сезона 
како ствари иду. Али сам у мом животу радила све ствари, прошла 
сам све жанрове, мислим да за то време што на РТС-у радим – два-
десет година – само нисам Дневник водила, али све остало јесам.

Владика Јован: И емисију Дозволите да се обратимо.

Наташа Дракулић: Да, отприлике, али то више не постоји. Радила 
сам много и у Хрватској, доста и сапуница, и у Словенији. Трудила 
сам се кроз живот, то ми је ваљда дала та километража, да учим, и да 
радим, и да пишем. И хватала сам се онога што је мени била најбоља 
припрема за Јасеновац, ту сам посебно поносна, јер на РТС-у радим 
важне пројекте који се баве историјом. Од Заборављених умова Ср-
бије и свега што је било везано за Први светски рат, то сам негде и 
водила, писала, била уредник, и да није било свега тога мислим да не 
бих била спремна да дођем данас, а повод је Дара из Јасеновца. Тако 
да слушам питања.
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Владика Јован: Ево, кад су посреди Заборављени умови нашег наро-
да, ја бих предложио да обрате пажњу на две личности из околине 
Пакраца, јер ја сам ипак пакрачки владика. Један је доктор Павле Ра-
досављевић који је био професор на Њујоршком универзитету, нај-
ближи Теслин пријатељ, али и важан реформатор америчког школ-
ства на почетку XX века. Други је отац Светлане Велмар Јанковић, 
Владимир Велмар Јанковић, значајан психолог који је умро у Шпа-
нији после Другог светског рата. Он је рођен у предграђу Пакраца, у 
селу Доњи Чаглић, где је његов отац био свештеник; тамо још стоје 
зидови парохијског храма у коме се он родио. 
Као што нам је овде Сергеј Шихачевски описивао креативни процес 
стварања спомен стуба-крста који стоји у порти манастира у Јасе-
новцу, тако хоћемо да чујемо и како је текао креативни процес када 
је реч о Дари из Јасеновца. Говорећи врло широко, шта је то била 
филмска инспирација?

Наташа Дракулић: Знате како кажу – не постоји ништа ново под 
Сунцем што неко већ није измислио. Јасеновац постоји одувек у 
мени чини ми се, с обзиром на то да имам чланове блиске поро-
дице који су страдали тамо, већи део у Јадовну, мањи у Јасеновцу 
– осамдесет троје конкретно. И на томе растете, о томе слушате, то 
вас мотивише. Ја, рецимо, од 1995. године покушавам да се избо-
рим са „Олујом” и нисам до сада била спремна да направим нешто, 
а након свега овога што се с Даром издешавало мислим да то сад 
могу. Негде 2013. године, када је мој претходни филм Заспанка за 
војнике био спакован и спреман за снимање, почела сам да се враћам 
Јасеновцу. Постоји јако много литературе, сад говорим о књигама 
које сам прошла, и јако много сцена у тим књигама које сам одмах 
издвојила, од којих ће три стотине отпасти, остаће три... За мене, од 
филмских инспирација, мислим да је филм Живот је леп на најбољи 
могући начин, кроз визуру дечијих очију, приказао тај ужас који се 
тамо дешавао. И то није први пут да је то коришћено. Имате то и у 
филму Апокалипто, имате то, на крају крајева, и у књижевности – у 
Дневнику Ане Франк. Нису то никакве нове ствари.
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Владика Јован: Јасно, јасно. Дневник је најпознатије дело настало на 
ову тему. А ја ћу додати једну ствар коју можда нисте знали.

Наташа Дракулић: Коју?

Владика Јован: То да је прва филмска адаптација Ане Франк била 
направљена на Tелевизији Београд 1959. године.

Наташа Дракулић: То знам.

Владика Јован: И тај Дневник Ане Франк у београдском издању је 
рађен према позоришној представи са Бродвеја, што је показивало 
да је 1959. године Београд био отворен за светско поимање ствари. 
Занимљиво је и да је та улога у ствари прва улога Раде Ђуричин.

Наташа Дракулић: Јесте. Која је још увек жива, здрава.

Владика Јован: Најпознатије дело о Холокаусту је дело које је писа-
но дечијим очима. Знам да је често било приговарано филму Дара 
из Јасеновца да по тој дечјој перспективи, као и по томе што на по-
четку доводе народ и децу у Јасеновац, сувише личи на сценарио 
Арсена Диклића за још неснимљени филм Дјеца Козаре. Али посто-
ји ли филм о Аушвицу који не почиње тиме што возом довозе људе 
у Аушвиц?

Наташа Дракулић: Па свака књига о Јасеновцу почиње мање-више 
тако.

Владика Јован: Јесте. Јер је то архетипска ситуација за то место. Као 
што је архетипска ситуација за Аушвиц да се у њега долази возом и 
да људи излазе из воза и ту их дочекују, врши се селекција, итд. За 
нас који смо одрасли тамо, архетипска прича почиње од тога како је 
неко доведен пешке у Јасеновац, јер Козарчани чине највећи део, гро 
жртава Јасеновца.

Наташа Дракулић: После велике офанзиве 1942.

Владика Јован: И сви ми смо одрасли с тим причама – „Е, сине, кад 
су мене водили у Јасеновац...”. То је архетипска ситуација која је упи-
сана у све нас, поготово у оне од нас који смо потомци оних који су 
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били у Јасеновцу. Архетипска ситуација је да се неко доводи пешке у 
Јасеновац. Зато Јасеновац у том погледу има другачију перспективу 
у односу на јеврејску перспективу. Јевреји су углавном били градски 
људи и њих је било сасвим реално довести на железничку станицу, 
стрпати у воз и одвести у Аушвиц. Железнице у Краљевини Југосла-
вији није било богзна колико, Срби су живели по селима, понекад 
јако далеко од возова. И наравно да је много више жртава било по 
селима, по јамама. Ко ће вући неког са Виторога до неке железнич-
ке станице? Па усташе су масовно клале у Дракулићу, Шарговцу и 
Мотикама на улазу у Бању Луку, а камоли по планинама, по чукама. 

Наташа Дракулић: И деца, односно људи са Козаре, који су после 
офанзиве довођени.

Владика Јован: И људи с Козаре, с Баније и из Славоније који су мо-
гли пешке да дођу до Јасеновца. Било какво замерање за кориштење 
те архетипске слике о ходању до логора показује, једноставно, не-
знање.

Наташа Дракулић: Наравно, мене то ништа не дотиче јер знам шта 
сам све морала да прочитам, али хтела бих само да кажем да за тај 
креативни рад ипак, без обзира на литературу, на изворе – а ја имам 
изузетну сарадњу са свим архивима у Србији – најдрагоценији су 
били преживели логораши. Зато сав приход од ове књиге иде Удру-
жењу логораша. Такође морам да напоменем да ауторска екипа за 
овај филм није узела хонораре, а желим да истакнем и неке глумце, 
од којих то није очекивано, јер, на крају крајева, дали су своје лице; 
поготово глумци из Србије који су у овом филму играли највеће 
зликовце, а треба данас-сутра да оду негде на море, да доживе не-
пријатност и слично. Ни они нису желели да узму хонораре и то је 
показатељ да смо се сви ујединили на трагу нечег вишег у жељи да 
то направимо. Цена коју смо морали да платимо је таква каква је. 

Владика Јован: То подсећа на партизанске позоришне представе у 
којима је онај ко је глумио Хитлера морао да после представе бежи 
кроз кукурузе од разљућених гледалаца који су поистоветили лик 
са глумцем. 
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Наташа Дракулић: Видела сам се с преживелима пре десетак дана, 
носила сам им књигу. Оних дана када бих ја падала пишући сцена-
рио, када нешто напишем па ми не ваља, па ми је сурово, па овако, 
па онако, онда одем код њих; они се сваког петка на Савском тргу 
број 9 окупљају, и то ујутру у десет. И онда само једна реченица, оно 
кад ми каже: „Ја немам више никога, изгубила сам брата...” И онда 
кажем себи – па шта је тај посао писања, то је ништа. Значи, немамо 
ми људи реално проблема никаквих. Нека смо живи и здрави. Шта 
су све ти људи прошли а остали пуни оптимизма – мени је то нада 
за све. Никог не мрзе, никад нису мрзели. Иако су сада на измаку 
живота, своју децу нису учили да мрзе, своје унуке, зато што они 
једноставно схватају живот као највећи Божји дар.

Владика Јован: Да, а ми данас углавном имамо преживеле који су 
сами били деца у логору, јер су нас ови који су били зрелији углав-
ном напустили.

Наташа Дракулић: Да, да, и Милинко и Славко, сви су они тада 
били деца. Јелена, у којој је негде та сличност с Даром, Јелена Бухач, 
она је чувала свог брата, као у нашем филму, све време, на различите 
начине. Успела је да га извуче из Јасеновца и онда су се изгубили и 
никад га више није пронашла. Он је можда могао да умре у неком 
од логора, али могао је неко и да га усвоји и да никада не сазна свој 
идентитет, као што има случајева да људи не знају. Могла је да седи, 
а тражила га је на све могуће начине. Наравно, у том времену то је 
било много теже – имали сте писма и новине, није било данашње 
технологије. А тај стални њен бол, осећање да она седи у Загребу 
у неком ресторану, а да можда поред ње седи дете или унук њеног 
брата а да она то никад неће сазнати, мени је то страшно.

Владика Јован: Ми знамо да је низ година текла акција у магазину 
„Арена” која се звала Арена тражи ваше најмилије. Нама је аутор 
свега тога Марино Зурл долазио у школу, причао о потрази за децом 
несталом у рату и продавао своју књигу која се звала Три јаблана. 
То је било мало за једну државу, где је та потрага требало да буде 
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државна акција, али опет – неко се трудио и ја се сећам Зурлових 
филмова на телевизији, где се брат и сестра срећу на средини моста. 
Та три јаблана су оно што је то дете запамтило и што је носило цели 
живот и што га је вратило. Логораши су у СУБНОР-у и југословен-
ској култури сећања били занемарени, борци су имали апсолутну 
доминацију. Занимљиво је да је тако било и у Израелу, све до суђења 
Ајхману. Стварање државе и новог јеврејског човека, борца, апсо-
лутно је доминирало над Холокаустом и његовим жртвама. Постоји 
прича о томе како је Јехиел Динур, велики израелски писац који је 
под псеудонимом Ка-Цетник написао најзначајније књиге о Холока-
усту, између осталог и чувену „Кућу лутака”, ишао код неког издава-
ча с пријатељем који је такође написао књигу о логору, да је понуде 
за издавање. А издавач им каже – „Па шта ће још књига о логорима, 
доста је она једна, Саламандер, коју је написао онај Ка-Цетник”. Тек 
на крају постојања Југославије обраћено је више пажње код нас на 
преживеле логораше...

Наташа Дракулић: Али, ево, куриозитет је да су просторије које 
Удружење логораша користи у ствари просторије СУБНОР-а, и 
када сам дошла први пут, ја само онако гледам све партизанске сли-
ке и њих, онако, негде у ћошку.

Владика Јован: Па о томе говорим, да су били у ћошку. Тек пре неку 
годину су Иван и Моња Јовић снимили нека од њихових сведочења.

Наташа Дракулић: Е то је сјајно, то је савршено. Њих двоје су дивни 
људи, ја им се толико дивим! Ко није гледао Завештање, топло га 
препоручујем. Страшно је то што од тих преживелих које су сни-
мали њих већ пола нема. А филм није давно рађен, 2014–2015. су 
снимали, ако се не варам.

Владика Јован: То је заиста, заиста страшно, да су били тако за-
немарени. Ја сам рекао једну тешку реч пре неки дан у интервјуу 
за „Политику”, а то је да просечан српски интелектуалац не зна ни 
једно једино име страдалника у Јасеновцу. Али зато зна и Лубурића 
и сваког другог злочинца. То није прихватљиво. Значи: Ти, Раде, ти 
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си ту страдао, али, знате, замислите шта је Лубурић радио! Не, дра-
ги мој: Раде, ти си страдао. Ти треба да будеш на свим екранима! У 
свим књигама! У ђачким уџбеницима прво! 

Наташа Дракулић: Њихова имена прво!

Владика Јован: Њихова имена, њихови ликови, њихова историја. 
Ми смо њихов глас. А не можемо бити глас Лубурића и Мајсторови-
ћа. Они треба да иду тамо у дубоку позадину. Треба и њихова слика 
да стоји, као што у музеју Јад Вашем стоји слика Одила Глобочника, 
команданта свих логора смрти који је, ето, био Словенац. 

Наташа Дракулић: Има један део приче који није стао у сам филм, 
а то је нешто што мене страшно инспирише још откад сам као мла-
да студенткиња драматургије читала драму Небески одред – а то су 
односи у логору. Раздвојеност породице која је сва у логору, где су 
они и оне тако близу, а тако далеко; што ја носим негде из личног 
живота. Ја бих волела сад, после свега везаног за овај филм, да се 
позабавим „Олујом”. Сад могу отворено да говорим о свим добрим 
стварима, лошим стварима, тужним стварима, јер то је нешто што 
је део мене, на крају крајева. Дефинитивно ми је утицало на живот. 
Али опет кажем – ја нисам шовиниста, без обзира на све. Ја сам неко 
бескрајно лепо време, поготово са покојним Небојшом Глоговцем 
док смо радили овде у Загребу 2013. године, провела у овом граду. 
Упознала га како само глумци могу да те упознају. Са Загребом ја 
нисам имала везе, ја сам рођена у Бихаћу, одрасла сам у Титовој Ко-
реници. Загреб је био град у који се долазило, нисам га познавала до 
сржи као што га данас знам.

Владика Јован: Бихаћ је, претпостављам, био најближе породили-
ште?

Наташа Дракулић: Јесте, јесте.

Владика Јован: Као што су моји Градишчани, из Босанске Гради-
шке, до негде 1970. године сви били рођени да ли у Новој Градишци, 
да ли у Бањој Луци. Тек 1970. Градишка је добила породилиште. 
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Наташа Дракулић: Ја волим Бихаћ, ја волим да ме својатају, пошто 
волим Уну, и онда ми је то у реду. Но, вероватно ову децу занима 
нешто друго, занима их како иде креативни процес кад почне да се 
ради. Е да вам кажем да је највећа ствар била наћи ово дете које је 
глумило Дару и сву ту децу која су учествовала. И да знате, ту смо 
имали више среће него памети. Међу две хиљаде деце на кастингу, 
то дете је било Дара! Козарска Дубица и сва села су организовали 
преко основних школа велики кастинг, он је ишао у неколико кру-
гова, али, углавном, филм се теренски радио једно две године. Но, 
кад сте склопили децу – све остало је било лакше. Та деца су богом-
дана, никад нису била ни у аматерском позоришту, чак не воле ни да 
гледају филмове, што значи да понекад ни те драмске секције нису 
предност. Наравно, глумце смо узели из Бање Луке, јер смо хтели 
да сачувамо тај аутентични језик, па су ми стварно били смешни 
они који су питали „Па какав је то језик?”. Па језик какав се говори! 
Нећемо ваљда лекторе ангажовати за поднебље које то носи у себи 
са том неком аутентичношћу. Страшно је било и наћи локацију. Ми 
смо до последњег момента хтели да то буде негде ближе Јасеновцу, 
али је то напросто било неизводљиво због разних – ето, опет се вра-
ћамо на политику – ситуација, тако да смо локацију направили у 
селу Колут поред Сомбора; сад, ко то село зна – ко не зна. То је крај 
који је насељен људима који су углавном долазили миграцијом, што 
из Лике, Кордуна, Баније, што из Црне Горе, и онда се показало да 
је то била сјајна одлука, јер нисмо са собом морали да водимо осам 
стотина статиста где год да се селимо, јер су они сви потомци тих 
Крајишника и њихова физиономија је била таква. 

Владика Јован: То су они што су дошли влаком без возног реда или 
у осмој офанзиви.

Наташа Дракулић: Или оно што је Ћопић рекао – кад се доселе, 
крава неће у шталу јер мисли да је кућа.
И највише среће у кастингу смо имали; мислим да је на нивоу анег-
доте, али можда је занимљиво. Не кажу за џабе – кад на филму ради-
те са децом и са животињама, то је најгоре. Мисли се на малу децу, 
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не на децу коју можете да контролишете. Наћи бебу, то је мука. У 
старту смо ишли на две бебе, али онда смо имали среће да нађемо 
три бебе које су играле једну бебу, па је онда цео сет био у служби 
тих беба. Оне су врло брзо схватиле да се сви баве њима па су поста-
ле несарадљиве. Па је било – успављуј, буди, чекај да се пробуде. Да 
их нисмо имали три, не знам шта бисмо радили. Поред свега, пола 
филма је снимано у Сомбору, односно у Колуту, а пола у Старој Гра-
дишци коју глуми Бела Црква.

Владика Јован: Ми смо тек недавно убицирали тачно где је била 
црква у Старој Градишци. Ако Бог да, ускоро ћемо је означити. Ма-
кар толико да се зна где је био храм. А тај парох који је дочекао рат 
у Старој Градишци, отац Илија Јовановић, он је после рата, све до 
почетка осамдесетих, служио у Босанској Градишци. Тако да се, ето, 
живот преплиће са филмом.

Наташа Дракулић: Увек. Без обзира на све, филм је уметност која 
има највише досега и битно је било да се Дара из Јасеновца направи, 
и надам се да ће их бити још; знамо да су у току припреме за још 
неколико. Прича сваког страдалог је прича за себе и за свој филм.

Владика Јован: И не само то, Наташа. Знате, прво што нама наши 
људи често кажу је критика. Као да смо изгубили то нешто основно, 
елементарно, да пођемо од лепих и добрих страна, па да онда анали-
зирамо и све друго. А чујемо како у Дари нема ово, у Дари нема оно. 
Господо, нама не треба један него стотину и један филм о Јасеновцу. 
Па онда, можда, у том стотину и првом буде и то што ви мислите да 
недостаје. Дара је сада узела велико бреме тога што је она практично 
први дугометражни играни филм о Јасеновцу. И није тачно да се у 
социјалистичкој Југославији није говорило о логорима, да није било 
филмова о злочинима, да није било филмова о страдању. Ремек-дело 
је филм Узрок смрти не помињати Јована Живановића (сценарио 
Бранка В. Радичевића) с краја шездесетих о немачким злочинима у 
Банату и тај филм треба што пре вратити у јавност. Ево, ми ћемо на-
стојати да за богословије припремимо по једну копију, као и за ову 
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школу. Али апсолутно је Дара примила највећи удар, не удар него 
бреме, зато што је први филм који се конкретно бави Јасеновцем.

Наташа Дракулић: Бог ти даје онолико колико можеш да поднесеш.

Владика Јован: Онда је Бог дао и нама и разним другим народима 
велико бреме када је допустио Други светски рат. А ми Вама да за-
благодаримо, и за Ваше дело и за овај разговор.

Епископ Пакрачко-славонски Јован (Ћулибрк) (1965) јужно-
словенске језике и књижевност студирао је у Бањалуци и За-
гребу, где дипломира на Катедри за стилистику радом о Мило-
шу Црњанском. Дипломски рад о Црњанском награђен је Бран-
ковом наградом Матице српске 1991. године, а објављен у виду 
књиге „Црно сунце, и око њега круг” 2001. године. Теологију 
студира на православним богословским факултетима у Бео-
граду и Србињу, а дипломира са радом о Никону Јерусалимцу. 
Магистарске студије из јеврејске културе похађао у Спомен-
-установи Јад Вашем и на Јеврејском универзитету у Јерусали-
му, да би 2004. године примио награду „Голда Меир”. Mагистар-
ски рад „Историографија Холокауста у Југославији”, одбрањен 
код др Давида Банкира, објављен је у виду књиге 2011. године. 
Одликовање „Витез од Ладина” додељује му 2020. године Цен-
тар за ладино културу „Моше Давид Гаон” при Универзитету 
Бен-Гурион у Негеву због доприноса очувању успомене на срп-
ске, јеврејске и ромске жртве јасеновачког комплекса логора. 
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Иоанн (Чулибрк)
Епископ Пакрацко-Славонский

Председатель Комитета по Ясеновацу
Священного Архиерейского Собора 

Сербской Православной Церкви

БЕСЕДА С НАТАШЕЙ ДРАКУЛИЧ

КРАТКАЯ АНОТАЦИЯ: Стенограмма беседы епископа Па-
крацко-Славонского Иоанна с Наташей Дракулич, которая 
имела место во время Симпосиона «Новомученики: Перспекти-
ва VII» в Сербской общей православной гимназии им. Канта-
кузины Катарины Бранкович, знакомит с творческим процес-
сом создания первого художественного фильма, посвященного 
страданиям сербов в комплексе ясеновацких лагерей Независи-
мого Государства Хорватии – Дара из Ясеноваца. Сценарий для 
фильма, в котором идет речь о судьбе сербского населения, про-
живавшего в районе горы Козара и на прилегающей террито-
рии с начала лета 1942 года, черпает вдохновение, как из кине-
матографии (Жизнь прекрасна), так и из литератры (Днев-
ник Анны Франк), причем касательно истории геноцида над 
сербами в НГХ автор помимо профессиональной литературы, 
опиралась на свидетельства детей, выживших после пребыва-
ния в упомянтом концлагере (Елена Бухач, Милинко Чекич и 
Славко Миланович). Помимо факта, что это первый художе-
ственный фильм, который фокусируется на страдании сербов, 
он является и одной из редких современных кинолент – наряду 
с докуменальным фильмом Завещение семьи Йович – в средото-
чии которого находятся жертвы геноцида, истории и воспо-
минания на период страдания, борьбы и выживания во Второй 
мировой войне, в котором повествуется с их точки зрения.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Независимое Государство Хорватия, ге-
ноцид, Ясеновац, сербы, дети, люди, выжившие концлагерь, ху-
дожественный фильм, документальный фильм, сценарий.
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Епископ Пакрацко-Славонский Иоанн (Чулибрк) (1965) изу-
чал южнославянские языки и литературу в Баня-Луке и Загре-
бе, где он защитил дипломную работу о Милоше Црнянском 
на Кафедре стилистики. Дипломная работа о Црнянском, за 
которую ему присвоена награда им. Бранко Матицы Сербской 
в 1991 году, была опубликованая в виде книги «Черное солнце 
и круг вокруг него» в 2001 году. Богословские науки он изучал 
в Православных богословских факультетах в Белграде и Срби
не, а дипломную работу написал о Никоне Иерусалимском. В 
аспирантуре занимался изучением еврейской культуры в Ме
мориальном центре Яд Вашем и в Еврейском Университете в 
Иерусалиме, получив в 2004 году награду им. Голды Меир. Ма
гистерская диссертация «Историография Холокоста в Югос
лавии», защищенная под руководством Д-р Дэвид Банкир был 
опубликован в виде книги в 2011 году. Отличие «Витязь Ла-
дино» ему было присвоено в 2020 году Центром по культуре 
ладино им. Моше Давида Гаона при Университете Бен-Гурион 
в Негеве за вклад в сохранение памяти о сербских, еврейских и 
цыганских жертвах комплекса лагерей в Ясеноваце.
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Kyr Jovan (Ćulibrk)
Bishop of Pakrac and Slavonia

Chairman of the Jasenovac Committee 
Holy Assembly of Bishops of the Serbian Orthodox Church

INTERVIEW WITH NATAŠA DRAKULIĆ

SUMMARY: The transcript of the conversation between Bishop Jovan 
of Pakrac and Slavonia and Nataša Drakulić, conducted during the 
Symposion “New Martyrs: Poly-Perspective” at the “Kantakuzina 
Katarina Branković Serbian Orthodox General Grammar School“, 
offers insight into the creative process behind the making of the first 
feature film primarily dedicated to the slaughter of Serbs in the Jasen-
ovac concentration camp complex of the Independent State of Croatia, 
“Dara of Jasenovac”. Inspired by the fate of the Serbian population of 
Kozara and Potkozarje during the summer of 1942, the film’s screen-
play takes the inspiration both from cinematography (such as “Life 
is Beautiful”) and literature (such as “The Diary of Anne Frank”). In 
addressing the historical context of the genocide against Serbs in the 
Independent State of Croatia, the author relies not only on scholarly 
sources but also on testimonies from children who survived the above-
mentioned camp (Jelena Buhač, Milinko Čekić, and Slavko Milano-
vić). Besides the fact that the aforementioned feature film is the first 
one to focus on the slaughter of the Serbs, it stands out as one of the 
few contemporary cinematic works – alongside the documentary film 
“The Legacy” of the Jović Family – which centers on the victims of 
genocide, recounting their stories and memories of slaughter, struggle, 
and survival during the Second World War as viewed from their own 
perspective. 

KEY WORDS: Independent State of Croatia, genocide, Jasenovac, 
Serbs, children, camp inmates, feature film, documentary film, script.
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Bishop of Pakrac-Slavonia Jovan (Ćulibrk) (1965) studied South 
Slavic languages ​​and literature in Banja Luka and Zagreb, where he 
graduated from the Department of Stylistics with a thesis on Mi-
loš Crnjanski. The graduation thesis on Crnjanski was awarded the 
Branko Award of Matica Srpska in 1991, and was published under 
the title “Black Sun and The Circle Around It” (Crno sunce, i oko 
njega krug) in 2001. He studied theology at the Orthodox Theologi-
cal Faculties in Belgrade and Srbinje, and graduated with a thesis on 
Nikon of Jerusalem. He attended master’s studies in Jewish culture 
at the Yad Vashem Memorial Institution and at the Hebrew Univer-
sity in Jerusalem, and in 2004 he received the “Golda Meir” award. 
The master’s thesis mentored by Dr. David Bankier “The Historiog-
raphy of the Holocaust in Yugoslavia” was published in the form of 
a book in 2011. The “Knight of Ladino” award was awarded to him 
in 2020 by the “Moshe David Gaon” Center for Ladino Culture at 
the Ben-Gurion University of the Negev for his contribution to pre-
serving the memory of the Serbian, Jewish and Roma victims of the 
Jasenovac camp complex.
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